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บทคัดยอ 
การศึกษาในครั้ งนี้ เปนการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (cross - sectional descriptive 

research) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของคนงาน ประชากรในการศึกษา
ทั้งสิ้น 45 คน ควบคูกับการประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยกรณีศึกษาในรานรับซื้อของเกา
ในตําบลแสนสุข อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือรวบรวมขอมูลพฤติกรรม
ความปลอดภัยชี้บงอันตราย ดวยวิธี Check List ในสภาพแวดลอมทั่วไปและขั้นตอนการทํางานและประเมินความ
เสี่ยงตามวิธีการของระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2543 

ผลการศึกษาพบวาพฤติกรรมความปลอดภัยของคนงานในรานรับซื้อของเกามีระดับพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการทํางานอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 53.30 โดยพบวาคนงานสวนใหญมีพฤติกรรมที่ไมปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน คือ ไมสวมใสอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลจนกวาจะเห็นอุบัติเหตุเกิดขึ้น คิดเปนเปนรอยละ 26.70 
รองลงมา คือ ปฏิบัติงานในขณะที่เจ็บปวยหรือบาดเจ็บและสูบบุหรี่ระหวางปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 20.00            
ไมสวมอุปกรณปองกันอันตราย เพราะเปนอุปสรรคตอการทํางาน คิดเปนรอยละ 17.80 ตามลําดับ สวนการประเมิน
ความเสี่ยงดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ความเสี่ยงที่ยอมรับไมไดพบมากที่สุด 2 ประเด็น คือ คนงานสูบบุหรี่
ขณะปฏิบัติงาน และบริเวณสถานที่ปฏิบัติงานมีสัตวนําโรค เชน หนู แมลงสาบ แมลงวัน ในแผนกขั้นตอนการ
เคลื่อนยายของเกาและแผนกขั้นตอนการคัดแยกของเกาสถานประกอบการควรจัดใหมีปายหามสูบบุหรี่ในขณะที่
คนงานปฏิบัติงานและควรมีการจัดการบริเวณสถานที่ปฏิบัติงานที่มีสัตวนําโรค ใหมีความเปนระเบียบ สะอาด          
ถูกสุขลักษณะ ผูประกอบการควรควรอบรมเพื่อใหความรูเกี่ยวกับหลักความปลอดภัยในการทํางาน เพื่อใหเกิด       
ความตระหนักและมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการทํางาน อีกทั้งควรมีการสงเสริมและสนับสนุนอุปกรณปองกัน
อันตรายสวนบุคคลใหแกผูปฏิบัติงานและหามสูบบุหรี่ระหวางปฏิบัติงาน 
 

คําสําคัญ :  พฤติกรรมความปลอดภัย  การประเมินความเสี่ยง  รานรับซ้ือของเกา 
 

Abstract 
This study is a cross-sectional descriptive study research. Its objectives were to study the 

occupational safety behavior of workers. Total of the population were 45 persons, along with the 
occupational health and safety risk assessment of junk-shops in Warin Chamrap District, Ubon 
Ratchathani province. The questionnaire was used as a tool to collect information on safety 
behavior, hazard identification by check-list method in general environment and working 
procedures, and risk assessment in accordance with the methodology of the Department of 
Industrial Works, 2000 . 
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The results showed that the safety behavior of workers in junk-shops had moderate level of 
safety behavior 53.30%. That is workers do not wear personal protective equipment until the 
accident occurred 26.70%. Work while sick or injured and smoke during work 20.00% . Do not 
wear personal protective equipment because it is obstacle to work 17.80%. The risk assessment 
for occupational health and safety is the most unacceptable risk. The two most common 
occupational are workers in the workplace and at the workplace are exposed to Animal disease 
such as rats, cockroaches, flies in the department of move procedures and the department of 
screening procedures. the establishment should provide a no smoking sign while the workers. 
Practice and should be eliminated at the area where the animals. Entrepreneurs should educate 
of Safety behaviors for workers, a training program should be provided to educate and revitalize 
knowledge about safety in work to raise awareness and change work behavior and support of 
personal protective equipment for workers and do not smoke during work. 

 

Keywords :  safety behavior;  risk assessment;  junk shop 
 

บทนํา 
ปจจุบันปญหามลพิษของประเทศไดทวีความ

รุนแรงขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาขยะมูลฝอยจาก
แหลงกําเนิดตางๆที่มีปริมาณเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว
เนื่องจากประชากรมีจํานวนเพิ่มขึ้น ปริมาณการบริโภค
เพิ่มขึ้นทําใหปริมาณขยะเพิ่มขึ้นดวย หลายหนวยงานที่
มีหนาที่รับผิดชอบในการจัดการขยะไดมีมาตรการและ
วิธีการแกไขปญหาอยูหลายวิธี เชน วิธีการฝงกลบขยะ 
การนําขยะไปเผา การนําไปใชประโยชน เปนตน          
การนําขยะไปใชประโยชนเปนชองทางหนึ่งในการแกไข
ปญหาที่ดีเนื่องจากขยะที่ถูกทิ้งจากผูบริโภคสวนหนึ่ง
สามารถใชประโยชนไดโดยการนํากลับมาใชอีกครั้งหรือ
สามารถนําไปแปรรูปเปนผลิตภัณฑชนิดอื่นทําใหขยะ
สวนนั้นกลายเปนของเหลือใชที่มีมูลคา ชวงเวลาที่ผาน
มาไดมีธุรกิจและอุตสาหกรรมหลายประเภทที่นําขยะ
ไปใชซ้ําหรือนําขยะไปแปรรูปเปนผลิตภัณฑอื่น เชน 
ขยะประเภทแกว กระดาษหรือโลหะบางชนิดทําใหขยะ
ที่เดิมไมมีประโยชนกลายเปนวัสดุเพื่อซื้อขายในเชิง
พาณิชยโดยผูประกอบกิจการรับซื้อของเกาทําหนาที่
เปนตัวกลางในการเก็บหรือการรับซื้อจากบานเรือน 
ชุมชน รานคาหรือสถานประกอบการเพื่อรวบรวมสง
ตอไปยังรานรับซื้อของเกาขนาดใหญขึ้นหรือสงตอไปยัง
โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปเปนวัสดุใหม การจัดการ
ดูแลสถานประกอบกิจการที่ไมถูกสุขลักษณะยอมสงผล

กระทบตอสิ่ งแ วดล อมและสุ ขภ าพอนามัยของ
ผูประกอบการเองและประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณ
ใกลเคียง เชน ปญหากลิ่นเหม็นจากการหมักหมม        
ของสิ่งตกคางเนาเสีย น้ําเสียจากการลางภาชนะ ปญหา
แหลงเพาะพันธุสัตวนําโรค ปญหาเสียงดังจากการ
ดําเนินกิจกรรมของราน อุบัติเหตุจากสัมผัสของมีคม
หรือสัมผัสสารเคมีวัตถุอันตรายที่มากับขยะและความ
เสี่ยงในขั้นตอนการปฏิบัติงาน[1]   

จากการสํารวจขอมูลของกรมควบคุมมลพิษ ในป 
2552 พบวามีรานรับซื้อของเกาทั่วประเทศ จํานวน 
10,200 ราน  แยก เป นร านรับซื้ อของเก าใน เขต
ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร แ ล ะ ป ริ ม ณ ฑ ล จํ า น ว น               
3,060 รานภาคกลางและตะวันออก1,632 ราน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,836 ราน ภาคเหนือ 1,632 
ราน และภาคใต 816 ราน [1] ปญหาขยะมูลฝอย
อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานีมีปริมาณของ
ขยะเทากับ 50 ตัน/วัน ปริมาณความสามารถที่จัดเก็บ
ได 30-40 ตัน/วัน มีถังขยะรองรับขยะ จํานวน 1,200 
ใบ เจาหนาที่ปดกวาดถนน จํานวน 31 คน เจาหนาที่
เก็บขนขยะ จํานวน 23 คนเจาหนาที่ชุดโยธา จํานวน 
21 คน ซึ่งขยะในอําเภอวารินชําราบมีปริมาณ 18,250 
ตันตอปและจากการสํารวจพบวาตําบลแสนสุขมีรานรับ
ซื้อของเกามากที่สุดในอําเภอวารินชําราบ ซึ่งตําบล      
แสนสุขมีปริมาณขยะเฉลี่ย 9.5 ตัน / วัน ในแตละเดือน
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มีปริมาณขยะประมาณ 250-300 ตัน/เดือน ในการ
ทํางานในรานรับซื้อของเก ามีความเสี่ยงที่ จะเกิด
อุบัติเหตุในการทํางานโดยเฉพาะคนงานในรานรับซื้อ
ของเกาเปนอาชีพที่ ไม เอื้อตอการปฏิบัติพฤติกรรม
สงเสริมสุขภาพ มีการสัมผัสฝุนละออง เสียงดัง สารเคมี
และมีการทํางานกลางแดดที่รอนอบอาว โดยพบวา
คนงานในรานรับซื้อของเกามีปญหาทางสุขภาพทาง
สายตา อาการทางระบบหายใจและการปวดเมื่อย
กลามเนื้อในกระบวนการทํางานในรานรับซื้อของเกาจึง
มี ค ว า ม เสี่ ย ง ใน ก า ร ทํ า ง า น ใน ก ร ะ บ ว น ก า ร                 
การเคลื่อนยายของเกา การชั่งน้ําหนักของเกาการคัด
แยกของเกาเปนประเภท และการแปรรูปของเกาบด 
ตัด อัด ซึ่งกระบวนการในการทํางานที่กลาวมามีความ
เสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุในการทํางานหากไมมีการ
ปองกันอันตรายในการปฏิบัติงานอาจสงผลกระทบตอ
สุขภาพและเกิดอุบัติเหตุในระหวางปฏิบัติงานใหกับ
คนงานในรานรับซ้ือของเกา  

จากการศึกษางานวิจัย เรื่องสิ่งคุกคามสุขภาพ
จากการทํางานของคนงานในรานรับซื้อของเกาเขต
อําเภอเมือง จังหวัดรอยเอ็ด [2] พบวารานรับซื้อของ
เกาแตละแหงมีขั้นตอนการทํางานที่คลายคลึงกันซึ่งมี
ความเสี่ยงทุกขั้นตอน ไดแก การรับซื้อของเกา การชั่ง
น้ําหนักของเกา การคัดแยกของเกาออกเปนประเภท
ตางๆและการแปรรูปของเกา(บด ตัด อัด)ซึ่งพบวา
คนงานมีการสัมผัสสิ่งคุกคามทางกายภาพ ไดแก การ
ทํางานในบริเวณที่มีแสงจาหรือกลางแดดรอยละ 29.59 
สัมผัสกับสิ่งคุกคามทางเคมีรอยละ 23.47 และสัมผัส
กับสิ่งคุกคามชีวภาพรอยละ 15.31 มีอุบัติเหตุหรือการ
บาดเจ็บจากการทํางานรอยละ 65.52 ตามลําดับและ
จากการศึกษาปญหาสุขภาพแรงงานคุยขยะในพื้นที่
จังหวัดอุบลราชธานีของกองการเจาหนาที่ [3] ผลการ
ตรวจสุขภาพรางกายการตรวจหาโลหะหนักพบกลุม
ตัวอยางทุกคนมีแมงกานีสสูงรองลงมาคือ สารหนู 
ตะกั่วและโครเมียม เปนตน   

ผู วิ จั ย ได เล็ ง เห็ นถึ งความสํ าคัญของปญ หา
ดังกลาว จึงทําการศึกษาถึงพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การทํางานของคนงานในรานรับซื้อของเกาพรอมทั้งทํา
การประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยในตําบลแสนสุข อําเภอวารินชําราบ จังหวัด

อุบลราชธานี เพื่อใหผูประกอบการและคนงานมีความ
ตระหนักและใหความสําคัญเรื่องความปลอดภัยในการ
ทํ า ง าน แ ล ะ ก า รป ระ เมิ น ค ว าม เสี่ ย งท า งด า น
สภาพแวดลอมในการทํางานที่ไมเหมาะสม เพื่อใหรูจัก
ปองกันตนเองจากอันตรายและหนวยงานที่เกี่ยวของ
หรือที่มีหนาที่รับผิดชอบสามารถนําขอมูลท่ีไดไปใชเปน
แนวทางในการสรางมาตรการปองกันการสงเสริม
สุขภาพและการจัดการสิ่งแวดลอมในการทํางานในราน
รับซื้อของเกาหรืออาชีพอื่นท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันได 
 
วัตถุประสงค 

เพื่อศึกษาระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ทํางานของคนงาน  และประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอ
นามัยและความปลอดภัยในรานรับซื้อของเกาในตําบล
แสนสุข อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
 
วิธีการวิจัย 

1. รูปแบบการวิจัย  การศึกษาในครั้งนี้เปนการ
ศึกษาวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross - 
sectional descriptive research) 

2. กลุมตัวอยางที่ ใช ในการวิจัย  คือ กลุม
ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดแก คนงานในราน         
รับซื้อของเกาในตําบลแสนสุข อําเภอวารินชําราบ 
จังหวัดอุบลราชธานีทุกคน จํานวน 45 คน  

3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
3.1 แบบสอบถามเกี่ ยวกับพฤติกรรมความ

ปลอดภัยในการทํางานและประเมินผลใชเปนมาตรา
สวนประเมินคา(Rating Scale) ตามแบบของลิเคิรท 
(Likert Scale) มี 5 สเกลแตประยุกตใหเหลือ 3 สเกล 
คือ การปฏิบัติทุกครั้ง บางครั้งและไมเคยปฏิบัติเพื่อ
สะดวกในการเก็บขอมูลและเหมาะสมกับกลุมตัวอยางที่
ศึกษาและมีขนาดเล็กที่สรางขึ้นมาจากงานวิจัยที่
เกี่ยวของแบงเปน 2 สวน ดังนี ้

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปซึ่งมีลักษณะขอคําถามเปน
แบบเลือกตอบประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ประสบการณการทํางาน แผนก/
ตําแหนง/สวนงาน โรคประจําตัว ประวัติการไดรับ
อุบัติเหตุในขณะปฏิบัติงาน อวัยวะสวนที่เกิดจากการ
บาดเจ็บ ลักษณะของอุบัติเหตุความรุนแรงของอุบัติเหตุ 
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การสัมผัสสารเคมีการไดรับขอมูลขาวสารและอุปกรณ
ปองกันสวนบุคคลจํานวน 13 ขอ 

สวนที่ 2 พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน
จํานวน 30 ขอ ประกอบดวย คําถามเชิงบวกจํานวน 
2 2  ข อ แ ล ะ คํ า ถ า ม เชิ ง ล บ จํ า น ว น  8  คื อ ข อ
7,8,12,15,16,23,24 และขอ 27 ขอลักษณะคําตอบมี  
3 ตัวเลือกคือปฏิบัติทุกครั้ง ปฏิบัติบางครั้งและไม
ปฏิบัติเลยโดยครอบคลุมเนื้อหาการใชอุปกรณปองกัน
ตัวสวนบุคคลขณะปฏิบัติงาน การดูแลสุขภาพเบื้องตน
และการปฏิบัติตามกฎระเบียบเพื่อความปลอดภัยใน
การทํางาน 

สวนที่ 3 ใชแบบตรวจประเมินความเสี่ยงดานอา
ชีวอนามัยและความปลอดภัยตามระเบียบกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมวาดวยหลักเกณฑการบงชี้อันตรายการ
ประเมินความเสี่ยงและการจัดทําแผนงานบริหาร
จัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543 

 
4. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
4.1 ศึกษาขอมูลของรานรับซื้อของเกาในตําบล

แสนสุข อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี เพื่อ
กําหนดขอบเขตในการทําวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูล  

4.2 สํารวจจํานวนประชากร เพื่ อจัดเตรียม
เอกสารและแบบสอบถามในการเก็บขอมูล 

4.3 เก็บแบบสอบถามรายบุคคลโดยผูวิจัย 
4.4 ผูวิจั ย เก็บรวบรวมและตรวจสอบความ

สมบูรณของชุดแบบสอบถามในแตละวัน หากพบความ
ไมสมบูรณหรือบกพรอง จะกลับไปเก็บขอมูลซ้ําอีกครั้ง
จนครบถวน 

4.5 ทําการลงรหัสขอมูลวิจัยเพื่อ เตรียมการ
วิเคราะหขอมูลดวยคอมพิวเตอร 

5. ระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย  การวิจัยในครั้งนี้
ไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลไดในชวงเดือนในชวง
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 – กุมภาพันธ พ.ศ. 2560 

6. การวิเคราะหขอมูล  
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 
- ตัวแปรที่ระดับการวัดเชิงคุณภาพ วิเคราะห

ขอมูล โดยการแจกแจงความถี่  (Frequency) และ       
รอยละ (Percent) 

- ตัวแปรที่ระดับการวัดเชิงปริมาณ ไดแก อายุ 
และระยะเวลาการทํางาน วิเคราะหขอมูล โดยคาสูงสุด 
(Maximum) คาต่ําสุด (Minimum) คาเฉลี่ย (Mean) 
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

สวนที่  2 การวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการทํางาน การแปลความหมายคะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานโดยรวมโดย
พิจารณ าตามเกณ ฑ ของเบสท  (Best, 1977) [4] 
แบงเปน 3 ระดับ ดังนี้ใชคาเฉลี่ยที่มีคาตั้งแต 0-60 โดย
พิจารณาตามเกณฑของเบสท 

 

 Maximum – Minimum    =      คะแนนสูงสุด – ต่ําสุด   
           Interval                             จํานวนชั้น 

             = 60-0     = 20 
                   3                     

 

ชวงคะแนน 40.00 - 60.00 หมายถึง พฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับดี 

ชวงคะแนน 20.00 - 39.00 หมายถึง พฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับปานกลาง 

ชวงคะแนน 0.00 - 19.00 หมายถึง พฤติกรรม
ความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับควรปรับปรุง 

สวนที่ 3 การวิเคราะหความเสี่ยงเพื่อมาจัดระดับ
ความเสี่ยงนั้น ใชวิธีวิเคราะหตามระเบียบกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมวาดวยหลักเกณฑการบงชี้อันตราย          
การประเมินความเสี่ยงและการจัดทําแผนงานบริหาร
จัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543 [5] 

 โดยพิจารณาถึงผลลัพธของระดับโอกาสที่จะเกิด
อันตราย คูณกับระดับความรุนแรงของที่มีผลกระทบตอ
คนงานในรานรับซื้อของเกา มีคาแตกตางกันใหเลือก
ระดับความเสี่ยงที่มีคาสูงกวา เปนผลของการประเมิน
ความเสี่ยงในเรื่องนั้น 

การพิจารณาระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ     
ตาง ๆ การพิจารณาโอกาสแบงออกเปน 4 ระดับโดย
พิจารณาไดจากสถิติการเกิดเหตุการณ สิ่งที่เปนความ
เสี่ยงนั้นในอดีตและพิจารณาจากมาตรการปองกันและ
ควบคุมอันตรายที่โรงงานดําเนินการอยูในปจจุบันถา
เปนมาตรการที่ถูกตองและเหมาะสมโดยเปนมาตรการ   
ที่สามารถแกไขปญหาที่สาเหตุโดยตรงและมีมาตรการที่
เพียงพอ จึงสามารถพิจารณาโอกาสวาเกิดนอยได
ตัวอยางการจัดระดับโอกาสแสดงดัง Table 1 
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Table 1  Opportunity leveling 
level Description 

1 In a rare occurrence, as it has never happened 
in the period of 10 years. 

2 There is a low probability of occurrence, such as 
frequency of occurrence 1 time in 5-10 years. 

3 There is a moderate chance of occurrence, such 
as frequency of occurrence 1 time in 1-5 years. 

4 There is a high probability of occurrence, such 
as frequency of occurrence more than once in a 
year. 
 

ผลกระทบตอคน สภาพแวดลอมและทรัพยสิน
แบงออกเปน 4 ระดับในการพิจารณาความรุนแรงจะไม
นํามาตรการปองกันและควบคุมอันตรายที่มีอยูมา
พิจารณาเพื่อลดความรุนแรงลงแตใหพิจารณาเหมือนไม
มีมาตรการปองกันและควบคุมอันตรายเพื่อจะประเมิน
วาเมื่อเกิดเหตุการณนั้นแลวจะเกิดความรุนแรงไดมาก
เพียงใด แสดงดัง Table 2 ถึง Table 4 

 
Table 2 The severity of events that affect 
individual. 
Level violence Description 

1 low There are minor injuries at the first 
aid level. 

2 medium There are injuries that require 
medical attention. 

3 high Have an injury or serious illness. 
4 Very high Disability or death 

 

 
Table 3 The severity of events that affect the 
environment 
Level violence Description 

1 low Little impact on the environment 
Can be controlled or modified. 

2 medium Moderate environmental impact 
can be solved in a short period of 
time. 

3 high Have severe environmental 
impacts need time to resolve. 

4 Very high It has a very serious 
environmental impact, requires 
resources and long time to fix 

Table 4 Event Severity Classification that 
affect the property. 
Level violence Description 

1 low Property damage is very little or not 
damaged at all. 

2 medium The property is moderate and can 
continue to be productive. 

3 high The property was very damaged and 
had to stop production in part. 

4 Very high The property was very damaged and 
had to stop all production. 

 

การจัดระดับความเสี่ยงพิจารณาโดยนํา
ผลลัพธของระดับโอกาสคูณกับระดับความรุนแรงที่มี
ผลกระทบตอคนงานในรานรับซื้อของเกา ผลกระทบตอ
สภาพแวดลอมและทรัพยสิน หากระดับความเสี่ยงที่มี
ผลกระทบตอคนงานในรานรับซื้อของเกา ผลกระทบตอ
สภาพแวดลอมและทรัพยสินมีคาแตกตางกันใหเลือก
ระดับความเสี่ยงที่มีคาสูงกวาเปนผลของการประเมิน
ความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆระดับความเสี่ยงจัดเปน 4 
ระดับ รายละเอียดแสดงการจัดระดับความเสี่ยงแสดง
ดัง Table 5  

 
Table 5 Hazard Classification 
Level of risk  Result  Description 

1 1-2 Slight risk 
2 3-6 Acceptable risk ,Control 

measures must be reviewed. 
3 8-9 high risk, Action is needed to 

reduce risk. 
4 12-16 Unacceptable risk , must be 

stopped and corrected to 
reduce the risk immediately. 

 

ผลการวิจัย 
1. ขอมูลทั่ วไปของกลุมตัวยางประชากร  

พบวาคนงานเปนเพศชายรอยละ 73.30 มีอายุเฉลี่ย 40 
ป  (S.D.= 1 0 .3 0 ) ร ะ ดั บ ก า รศึ ก ษ าอ ยู ที่ ร ะ ดั บ
ป ระถม ศึ ก ษ าม าก ที่ สุ ด คิ ด เป น ร อ ย ล ะ  7 1 .1 0                    
มีประสบการณในทํางานเฉลี่ย 5 ป (S.D.= 3.50) โดย
สวนใหญทํางานมากกวา 9 ปขึ้นไปมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 20.00 ทํางานในแผนกหรือตําแหนงพนักงาน      
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คัดแยกของเกา 57.80 คนงานสวนใหญไมมีโรคประจํา 
คิดเปนรอยละ 91.10 แตเคยมีประสบการณไดรับ
อุบัติเหตุในชวงระยะเวลา 3 เดือนที่ผานมาคิดเปนรอย
ละ 31.10 โดยบริเวณนิ้วมือเปนอวัยวะที่ไดรับบาดเจ็บ
มากที่สุด คิดเปนรอยละ 92.85 รองลงมา คือบริเวณ
แขน คิดเปนรอยละ 50.00 บริเวณลําตัว คิดเปนรอย
ละ 28.57 บริเวณดวงตา คิดเปนรอยละ 14.28 บริเวณ
เทา คิดเปนรอยละ 7.14 ตามลําดับ ลักษณะของ
อุบัติเหตุที่เกิดมากที่สุด คือ วัตถุของมีคมบาดมือ คิด
เปนรอยละ 85.71 รองลงมา คือ วัตถุพังทลายใส/หลน
ใสและอื่นๆ คิดเปนรอยละ 42.85 วัตถุกระเด็นเขาตา 
คิดเปนรอยละ 21.42 ลื่นหกลมจากพื้นที่ชื้นแฉะ 14.28 
ตามลําดับ ความรุนแรงของอุบัติ เหตุโดยสวนใหญ 
บาดเจ็บเล็กนอยโดยไมตองหยุดงาน คิดเปนรอยละ 
92.85 และไดรับบาดเจ็บหยุดงานเกิน 3 วัน คิดเปน
รอยละ 7.14 คนงานสวนใหญ เคยไดรับสัมผัสสาร
เบนซินจากถังน้ํามัน คิดเปนรอยละ 75.00 รองลงมา
คือ กรด–ดาง คิดเปนรอยละ 41.11 สารกัดกรอน คิด
เปนรอยละ 33.33 ตามลําดับ คนงานสวนใหญไดรับ
ขอมูลขาวสารผลกระทบตอสุขภาพเกี่ยวกับงานที่ทํา
มากที่สุด คิดเปนรอยละ 55.60 จากแหลงขอมูล
ขาวสารที่ไดรับมากที่สุด  คือ วิทยุ/โทรทัศน คิดเปน
รอยละ 80.00 รองลงมา คือ หนังสือพิมพ คิดเปนรอย
ละ 52.00 แผนพับ/ใบปลิว คิดเปนรอยละ 20.00และ
ไดรับขอมูลขาวสารจากหอกระจายขาวนอยที่สุด คิด
เปนรอยละ 16.00 ตามลําดับ คนงานมีอุปกรณปองกัน
อันตรายที่ใชในการปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 97.80 
โดยสวนใหญอุปกรณที่คนงานใชในการปฏิบัติงาน คือ 
เสื้อแขนยาว,กางเกงขายาว คิดเปนรอยละ 97.80 
รองลงมา คือ ผาปดจมูก ผาปดปาก คิดเปนรอยละ 
72.72 รองเทาหุมสน/รองเทาบูท 65.90 ถุงมือผา ถุง
มือยาง คิดเปนรอยละ 54.54 อุปกรณปองกันอันตราย
ที่ใชในการปฏิบัติงานนอยที่สุด คือ ผากันเปอนและ
แวนตาปองกัน คิดเปนรอยละ 13.63 ตามลําดับสภาวะ
สุขภาพ กลุมตัวอยางมีอาการเฉียบพลันที่พบมากที่สุด
คือ ออนเพลีย รอยละ 55.3 รองลงมาคือ ปวดศีรษะ 
รอยละ 51.1 เวียนศีรษะ รอยละ 44.7 ซึ่งรุนแรงถึงขั้น
เขาโรงพยาบาล คิดเปนรอยละ 6.4 สวนอาการแบบ
เรื้อรังที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยาง คือ กระวนกระวาย 

หงุดหงิด และความจําไมดี /หลงลืม รอยละ 51.1 
รองลงมาคือ เบื่ออาหาร และนอนไมหลับ คิดเปนรอย
ละ 27.7 และ 25.5 ตามลําดับ 

 
2. พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน

ของคนงานในรานรับซื้อของเกา 
Table 6 level Safety behavior of workers in 
junk shop (N=45) 

Level Amount of 
worker 

percent 

unsuitable behavior 17 37.80 
average level 24 53.30 

suitable behavior 4 8.90 
Mean = 34.69, SD = 3.67 
 

ในชวงระยะเวลา 3 เดือนที่ผานมา พบวาคนงานมี
พฤติกรรมความปลอดภัยที่ปฏิบัติทุกครั้งมากที่สุด คือ 
ทานปฏิบัติตามกฎระเบียบในการทํางานเพื่อการทํางาน
ที่ปลอดภัย คิดเปนรอยละ 57.80 รองลงมาคือ แตง
กายดวยเสื้อผาที่รัดกุมกอนปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 
55.60 ลางมือกอนและหลังรับประทานอาหาร คิดเปน
รอยละ 42.20 ตามลําดับ โดยมีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยที่ไมเคยปฏิบัติเลยมากที่สุด คือ หลีกเลี่ยงจุด
ปฏิบัติงานที่ทานคิดวามีโอกาสเกิดอันตรายสูง คิดเปน
รอยละ 31.10  รองลงมา คือ เก็บอุปกรณหลังจาก
ทํางานเสร็จ คิดเปนรอยละ 28.90 สวมรองเทาหุมสน
หรือรองเทาบูทขณะปฏิบัติงานและยืดกลามเนื้อหรือ
อบอุนรางกายกอนปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 26.70 
ตามลําดับ และพฤติกรรมที่ควรหลีกเลี่ยงแตปฏิบัติมาก
ที่สุด คือ ใสอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลก็ตอเมื่อ
มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นกับคนงานทานอื่นเทานั้นคิดเปนรอย
ละ 26.70 รองลงมา คือ ปฏิบัติงานในขณะที่เจ็บปวย
หรือบาดเจ็บและสูบบุหรี่ระหวางปฏิบัติงาน คิดเปน
รอยละ 20.00 ไมสวมอุปกรณปองกันอันตรายเพราะ
เปนอุปสรรคตอการทํางาน คิดเปนรอยละ 17.80 
ตามลําดับ 

 
3. การประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอนามัย

และความปลอดภัยจากการชี้บ งอันตรายดวยวิธี 
Checklist พบสิ่งที่เปนความเสี่ยง ดังนี ้
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3.1 ดานสภาพแวดลอมทั่วไป  
Table 7 Risk Assessment in Environment (N=5) 

 

พบสิ่งที่เปนความเสี่ยง ดังนี้ ความเสี่ยงที่ยอมรับ
ไมได 2 ประเด็น คือ บริเวณสถานที่ทํางานไมมีความ
เขมของแสงสวางเพียงพอ ไมมีปายหามสูบบุหรี่ความ
เสี่ยงสูง 3 ประเด็น  คือ ไมมีการติดประกาศหรือปาย
เตือน ไมมีปายบอกพื้นท่ีเก็บอุปกรณในการทํางานอยาง
ชัดเจน มีถังดับเพลิงแตติดตั้งไมถูกตอง ความเสี่ยงที่
ยอมรับได 2 ประเด็น  คือ  ภายในสถานที่ทํางานไมมี
พัดลมระบายอากาศ ไมมีสถานที่พักผอนสําหรับคนงาน  
       3.2 ดานกระบวนการทํางาน พบสิ่งที่เปนความ
เสี่ยง 33 ประเด็น โดยพบวาเปนความเสี่ยงที่ยอมรับได 
ความเสี่ยงสูง และความเสี่ยงที่ยอมรับไมได 11 , 16 
และ 6 ประเด็นตามลําดับ  
 

Table 8 Risk Assessment in Occupational 
Health and Safety (N=33)         

3.2.1 ขั้นตอนการชั่งน้ําหนักของเกาพบความ
เสี่ยงสูง 2 ประเด็น คือ มีควันเขมาฟุงกระจายในพื้นที่
ปฏิบัติงานคนงานไมใชเครื่องทุนแรงในการเคลื่อนยาย
ของเกาที่มีน้ําหนักเกิน 100 กิโลกรัม ความเสี่ยงที่
ยอมรับได 1 ประเด็น  คือ คนงานไมสวมถุงมือในขณะ
ปฏิบัติงาน  

3.2.2 ขั้นตอนการคัดแยกของเกาพบความเสี่ยง
สูง 2 ประเด็น คือ มีควันเขมาฟุ งกระจายในพื้นที่
ปฏิบัติงาน บริเวณปฏิบัติงานมีฝุนละอองฟุงกระจาย 
ความเสี่ยงที่ยอมรับไมได 2 ประเด็น คือ คนงานสูบ
บุหรี่ขณะปฏิบัติงาน บริเวณสถานที่ปฏิบัติงานมีสัตวนํา
โรค เชน หนู แมลงสาบ แมลงวันความเสี่ยงที่ยอมรับได 
2 ประเด็น คือ คนงานไมสวมถุงมือในขณะปฏิบัติงาน 
ที่ทํางานชื้นแฉะ       

3.2.3 ขั้นตอนการเคลื่อนยายของเกา ความเสี่ยง
ที่ยอมรับได 5 ประเด็น มีอาหารวางในพื้นที่ปฏิบัติงาน 
คนงานไมสวมถุงมือในขณะปฏิบัติงาน คนงานไมสวม
รองเทาบูทในขณะปฏิบัติงาน คนงานไมสวมผาปดจมูก
ในขณะปฏิบัติงาน และที่ทํางานชื้นแฉะความเสี่ยงสูง 4 
ประเด็น คือ บริเวณปฏิบัติงานมีฝุนละอองฟุงกระจาย 
บริเวณสถานที่ เคลื่อนยายของเกามีฝุนฟุงกระจาย 
คนงานสูบบุหรี่ขณะทําการเคลื่อนยายของ และคนงาน
ไมใชเครื่องทุนแรงในการเคลื่อนยายของเกาที่มีน้ําหนัก
เกิน  100 กิ โลกรัม  ความเสี่ ย งที่ ยอมรับไม ได   2 
ประเด็น คือ คนงานสูบบุหรี่ขณะปฏิบัติงานบริเวณ
สถานที่ปฏิบัติงานมีสัตวนําโรค เชน หนู แมลงสาบ 
แมลงวัน  

3.2.4 ขั้นตอนการแปรรูปของเกา(บด,ตัด,อัด) 
กอให เกิดความเสี่ ย งสู ง 4 ประเด็น  ดั งนี้  บริ เวณ
ปฏิบัติงานมีฝุนละอองฟุงกระจาย  เสียงดังจากการแปร
รูปของเกาจากการบดแกวทําใหคนงานไมสามารถ
พูดคุยไดตามปกติ เครื่องจักรไมมีการติดตั้งการดเพื่อ
ปองกันการตกหรือทับจากสิ่งของ คนงานไมสามารถ
หยิบจับ ควา ยกสิ่งของขึ้น-ลง ไดสะดวก  

3.2.5 ขั้นตอนในการอัดกระดาษ/อัดเหล็กที่
ก อ ให เกิดความเสี่ ย งสู ง 4 ประเด็น  ดั งนี้  บริ เวณ
ปฏิบัติงานมีฝุนละอองฟุงกระจาย คนงานไมใชเครื่อง
ทุนแรงในการเคลื่อนยายของเกาที่มีน้ําหนักเกิน 100 
กิโลกรัม คนงานไมสามารถหยิบจับ ควา ยกสิ่งของขึ้น-
ลง ไดสะดวก สถานที่ทํางานไมสะอาดและไมปลอดภัย
ความเสี่ยงที่ยอมรับได 3 ประเด็น คือ คนงานไมสวม
รองเทาบูทในขณะปฏิบัติงาน คนงานไมสวมผาปดจมูก
ในขณะปฏิบัติงาน  ที่ทํางานชื้นแฉะความเสี่ยงที่
ยอมรับไมได 2 ประเด็น  คือ คนงานสูบบุหรี่ขณะ
ปฏิบัติงาน บริเวณสถานที่ปฏิบัติงานมีสัตวนําโรค เชน 
หนู แมลงสาบ แมลงวัน 

 

สรุปผลการวิจัย 
       จากการศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ทํางานของคนงานควบคูกับการประเมินความเสี่ยงดาน   
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยกรณีศึกษาในราน          
รับซื้อของเกาในตําบลแสนสุข อําเภอวารินชําราบ 
จังหวัดอุบลราชธานี สามารถอภิปรายผลการศึกษาได
ดั งต อ ไปนี้  คนงานในร าน รับซื้ อ ของเก ามี ระดั บ

Level of risk  Result  percent 
1 1-2 0.00 
2 3-6 0.00 
3 8-9 60.00 
4 12-16 40.00 

Level of risk  Result  percent 
1 1-2 0.00 
2 3-6 33.33 
3 8-9 48.49 
4 12-16 18.18 



วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปที่ 20 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2561 

123 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับปาน
กลาง คิดเปนรอยละ 53.30 ซึ่งสอดคลองกับการศึกษา
ของนพรัตน เที่ยงคําดี[6] (2556) ไดศึกษาปจจัยที่มี
อิทธิพลตอพฤติกรรมการปองกันอุบัติ เหตุจากการ
ทํางานของพนักงานเก็บขยะ อําเภอบางละมุง จังหวัด
ชลบุรี ผลการวิจัยพนักงานเก็บขยะมีพฤติกรรมการ
ปองกันอุบัติเหตุจากการทํางานในภาพรวมอยูในระดับ
ปานกลาง คิดเปนรอยละ 57.80 ผูประกอบการควร
จัดการใหความรูดานพฤติกรรมที่ปลอดภัยใหแกคนงาน 
เชน ควรสงเสริมใหคนงานสวมใสอุปกรณปองกัน
อันตรายสวนบุคคลและหามสูบบุหรี่ระหวางปฏิบัติงาน 
สงเสริมสุขภาพของคนงานโดยมีการตรวจสุขภาพ
ประจําป หรือทุกๆ 6 เดือน ปจจัยนําไดแก อายุ ความรู
เกี่ยวกับการปองกันอุบัติเหตุ ปจจัยเอื้อไดแก การไดรับ
อุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล นโยบายของ
หนวยงาน ปจจัยเสริมไดแก ไดรับการสนับสนุนทาง
สังคมมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมการปองกัน
อุบัติ เหตุจากการทํางาน และประสบการณ ไดรับ
อุบัติ เหตุมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกัน
อุบัติเหตุและสอดคลองกับการศึกษาของ นฤมล เกตุทิม
[7] ไดทํ าการศึกษาเรื่อ งป จจัยและผลกระทบที่
เกี่ยวของกับการเกิดอุบัติ เหตุการที่พนักงานไดรับ
อุปกรณปองกันตัวสวนบุคคลไมครบ ทุกชิ้นอาจสงผล
ใหพนักงานไมเห็นความสําคัญหรือความจําเปนที่ตอง
สวมใส จึงทําใหคะแนนพฤติกรรมการปองกันอุบัติเหตุ
จากการทํางานดานการใชอุปกรณปองกันอันตรายสวน
บุคคลอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 57.40 และ
ไดสอดคลองกับ สมบูรณ ศรีวงษ [8] ไดทําการศึกษา
พฤติกรรมการปองกันอันตรายจากการทํางานของ
พนักงานคัดแยกขยะในโรงงานคัดแยกขยะรีไซเคิลใน
เขตพื้นที่ตําบลสุมเสา อําเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ผล
การศึกษาพบวา ระดับพฤติกรรมการปองกันอันตราย
ของพนักงานคัดแยกขยะอยูในระดับปานกลาง คิดเปน
รอยละ 53.70 
        เมื่อพิจารณาขอมูลเปนรายขอพบวาคนงานมี
พฤติกรรมความปลอดภัยที่ปฏิบัติทุกครั้งมากที่สุด คือ 
ปฏิบัติตามกฎระเบียบในการทํางานเพื่อการทํางานที่
ปลอดภัย คิดเปนรอยละ 57.80 รองลงมาคือ แตงกาย
ดวยเสื้อผาที่รัดกุมกอนปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 

55.60 และลางมือกอนและหลังรับประทานอาหาร คิด
เปนรอยละ 42.20 ตามลําดับ ซึ่ งการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบในการทํางานเพื่อการทํางานที่ปลอดภัยจะ
ชวยใหเราไมเกิดอุบัติเหตุจากการทํางานในระหวางการ
ปฏิบัติงาน เกิดความปลอดภัยตอตนเองและเพื่อน
รวมงาน การอยูรวมกันของผูคนเปนจํานวนมากในการ
ทํางานตองปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับจากผูวาจาง
เพื่อใหเกิดความปลอดภัยในการทํางาน การแตงกาย
ดวยเสื้อผาที่รัดกุมกอนปฏิบัติงานสามารถชวยปองกัน
เชื้อโรคและอันตรายทางดานกายภาพ เชน ความรอน
จากแสงอาทิตย ความรอนจากการยืนในสถานท่ีจาแดด
จาในเวลากลางวัน ความรอนจากเครื่องจักรกลในสถาน
ประกอบการ ปองกันสารเคมีที่หกรั่วไหลไมใหสัมผัสกับ
ผิวหนังบนรางกายโดยตรง อันตรายจากเคมี เชน 
ปองกันฝุนละอองจากการเคลื่อนยายของเกาเพื่อความ
ปลอดภัยตอการเกิดโรคและการบาดเจ็บจากการ
ทํางาน ในสวนของการลางมือกอนและหลังรับประทาน
อาหารเพื่อใหถูกหลักสุขอนามัย ปองกันเชื้อโรคเขาสู
รางกายที่จะทําใหเปนสาเหตุของการเกิดโรคติดตอ
ระบบทางเดินอาหาร เชน อุจจาระรวง อหิวาตกโรค 
อาหารเปนพิษ โรคตับอักเสบชนิดเอ โรคพยาธิชนิด
ตางๆ การติดตอเกิดจากการที่มือปนเปอนเชื้อเหลานั้น 
แลวหยิบจับอาหารรับประทาน สุขอนามัยเปนการ
ปฏิบัติตัวในชีวิตประจําวันที่มีผลโดยตรงและโดยออม
ตอสุขภาพทั้งตอตนเองและผูอื่น การปฏิบัติตัวเหลานี้
เมื่อปฏิบัติอยางถูกตองและเปนนิสัยจะเปนการดูแล
สุขภาพและการปองกันโรคตางๆ ทําใหผูปฏิบัตินั้นมี
สุขภาพดีไมเจ็บปวยและเนื่องจากมือเปนพาหะสําคัญที่
นําเชื้อโรคตางๆเขาสูรางกาย โดยมีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยที่ไมเคยปฏิบัติเลยมากที่สุด คือ หลีกเลี่ยงจุด
ปฏิบัติงานที่ทานคิดวามีโอกาสเกิดอันตรายสูง คิดเปน
รอยละ 31.10 ซึ่ งพฤติก รรม เหล านี้ จะส งผลให
ประสิทธิภาพในการทํางานลดลงและอาจเกิดอุบัติเหตุ
ในการทํางานได เชน อุบัติ เหตุที่พบมากที่สุด คือ 
บริเวณนิ้วมือเปนอวัยวะที่ไดรับบาดเจ็บมากที่สุด คิด
เปนรอยละ 92.85 รองลงมา คือบริเวณแขน คิดเปน
รอยละ 50.00 บริเวณลําตัว คิดเปนรอยละ 28.57 
บริ เวณดวงตา คิดเปนรอยละ 14.28 บริ เวณ เทา         
คิดเปนรอยละ 7.14 ตามลําดับ จากการสอบถาม
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คนงานมีการเก็บอุปกรณหลังจากทํางานเสร็จ คิดเปน
รอยละ 28.90 และคนงานสวมรองเทาหุมสนหรือ
รองเทาบูทขณะปฏิบัติงานและยืดกลามเนื้อหรืออบอุน
รางกายกอนปฏิบัติงาน คิดเปนรอยละ 26.70 เนื่องจาก
รองเทาบูทมีน้ําหนักมากจึงทําใหเคลื่อนไหวไมสะดวก 
ไมสะดวกสบายในการปฏิบัติงาน มีอากาศรอน เหงื่อ
อก อับชื้น [8] และพฤติกรรมที่ควรหลีกเลี่ยงแตปฏิบัติ
มากที่สุด คือ ใสอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลก็
ตอเมื่อ   มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นกับคนงานทานอื่นเทานั้นคิด
เปนรอยละ 26.70 รองลงมา คือ ปฏิบัติงานในขณะที่
เจ็บปวยหรือบาดเจ็บและสูบบุหรี่ระหวางปฏิบัติงาน 
คิดเปนรอยละ 20.00 หากมีอาการเจ็บปวยควรพบ
แพทยไมควรปฏิบัติงานในขณะที่เจ็บปวยหรือบาดเจ็บ
หากคนงาน สูบบุหรี่ในระหวางทํางานกนบุหรี่อาจทําให
เกิดเพลิงไหมได ไมสวมอุปกรณปองกันอันตรายเพราะ
เปนอุปสรรคตอการทํางาน ซึ่งพฤติกรรมเหลานี้อาจ
สงผลใหเกิดอุบัติเหตุในระหวางปฏิบัติงานตอตนเอง
และเพื่อนรวมงาน[7] คิดเปนรอยละ 17.80 เชน สูบ
บุหรี่ในขณะปฏิบัติงานกนบุหรี่ทําใหเกิดประกายไฟอาจ
กอให เกิดเพลิงไหมได หากคนงานไมสวมอุปกรณ
ปองกันอันตรายสวนบุคคลหากไดรับอุบัติเหตุจากการ
ปฏิบัติงานอาจสงผลตอชีวิตและทรัพยสินได 

การประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย จากการชี้บงอันตรายวิธี Checklist ใน
สภาพแวดลอมทั่วไปและกระบวนการทํางาน คือ การ
ชั่งน้ําหนักของเกา การคัดแยกของเกา การแปรรูปของ
เกา (บด,อัด,ตัด) การเคลื่อนยายของเกา โดยแบงการ
ประเมินความเสี่ ย งด านอาชี วอนามัยและความ
ปลอดภัยเปน 4 ดาน คือ ดานกายภาพ ดานเคมี ดาน
ชีวภาพ ดานการยศาสตร ซึ่งจากการประเมินความ
เสี่ยงดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในรานรับซื้อ
ของเก า พบวามีความเสี่ยงที่คลายกันเนื่ องจากมี
สภาพแวดลอมและการทํางานที่คลายๆ กัน ไดแก 
ภายในสถานที่ทํางานไมมีพัดลมระบายอากาศ ทําใหมี
อากาศที่รอนอบอาวอากาศไมสามารถถายเทไดสะดวก 
ไมมีสถานที่พักผอนสําหรับคนงานและลูกคาควรมีการ
จัดสถานท่ีพักผอนใหชัดเจนเพื่อเปนการปองกันการเกิด
อันตรายระหวางปฏิบัติงาน จากการประเมินความเสี่ยง
ดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยดานกายภาพ พบ

ความเสี่ยงที่ยอมรับไมได คือ บริเวณสถานท่ีทํางานไมมี
ความเขมของแสงสวางเพียงพอ หากแสงสวางนอย
เกินไปจะมีผลใหตาทํางานหนักเกินไป เนื่องจากตอง
บังคับใหมานตาเปดกวางเพื่อใหมองเห็นไดชัดเจนขึ้น 
เกิดการเมื่อยลาของตาทําใหเกิดอาการปวดกระบอกตา
สงผลกระทบตอการทํางานทําใหมีประสิทธิภาพลด
นอยลง รวมถึงอาจเกิดความผิดพลาดในการหยิบจับใช
สอยอุปกรณเครื่องมือทําใหเกิดอุบัติเหตุได (กระทรวง
สาธารณสุข, 2552) การชั่งน้ําหนักของเกา การคัดแยก
ของ เก า  ก ารแป รรูปของเก า  (บ ด ,อั ด ,ตั ด ) ก าร
เคลื่อนยายของเกาทําใหเกิดฝุนละอองซึ่งเปนอันตราย
ตอดานเคมี ที่อาจสงผลกระทบตอสุขภาพอาจกอโรค
เกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ เชน ภูมิแพ หอบหืด
เรื้อรัง ปอดอักเสบเรื้อรัง โรคหลอดเลือดและหัวใจ[9] 
เนื่ องจากคนงานไมสวมใสผ าปดจมูกในระหวาง
ปฏิบัติงาน ซึ่งเปนโรคที่เกิดมาจากการทํางานสงผลเสีย
ตอสุขภาพ การเกิดเสียงดังจากการบดอัดพลาสติก 
อะลูมิ เนี ยม การตัด เหล็ ก เป นชิ้ น เล็ กๆและจาก
เครื่องจักรอุปกรณที่ใชในการทํางานทําใหเสี่ยงตอการ
สูญเสียสมรรถภาพการไดยิน ทําใหการสนทนาเปนไป
ดวยความลําบาก สงผลใหสูญเสียการไดยินแบบถาวร 
สอดคลองกับผลการศึกษาของบุญญิสา แสงจันทร[2] 
ไดทําการศึกษาสิ่งคุกคามสุขภาพและปญหาสุขภาพ
จากการทํ างานของคนงานในรานรับซื้อของเก า           
เขตอําเภอเมือง จังหวัดรอยเอ็ด พบวาความปลอดภัย
พบวาสิ่งคุกคามสุขภาพจากการทํางานในรานรับซื้อของ
เกาที่พบมากที่สุดคือ ฝุน ละออง เสียงดัง การทํางานใน
บริเวณที่มีแสงแดดจาหรือทํางานกลางแดด สิ่งคุกคาม
สุขภาพทางเคมีและสิ่งคุกคามสุขภาพทางชีวภาพ
ตามลําดับ ซึ่งหากพิจารณาแตละขั้นตอนการทํางานจะ
พบวา คนงานมีการสัมผัสกับสิ่งคุกคามสุขภาพทุก
ขั้นตอนเนื่องจากเปนการทํางานในบริเวณใกลเคียงกัน
และเปนที่ โลง แตสวนใหญมักจะไมสวมใสอุปกรณ
ปองกันอันตรายสวนบุคคลเพื่อปองกันสิ่งคุกคามตอ
สุขภาพจากการประเมินความเสี่ยงดานอาชีวอนามัย
และความปลอดภั ยในรานรับซื้ อของเก า พบวา             
ในสถานที่ทํางานไมมีปายบงชี้วาหามสูบบุหรี่จากการ
สอบถามคนงาน คิดเปนรอยละ 20 ที่สูบบุหรี่ในขณะ
ปฏิบัติงานหากคนงานทิ้งกนบุหรี่ไมถูกที่อาจทําใหเกิด
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เพลิงไหมไดประกอบกับการติดตั้งถังดับเพลิงไมถูกตอง 
บางสถานประกอบการมีถังดับเพลิงแตติดตั้งไมถูกตอง
หากเกิดกรณีเกิดเพลิงไหมจะไมสามารถนําออกมาใช
งานไดซึ่งจัดเปนความเสี่ยงสูงหากไมมีปายชื่อบอก
ประเภทของขยะแตละประเภทหากคนงานทิ้งขยะไม
ถูกประเภทวัตถุอันตรายที่งายตอการลุกไหมปะปนตอ
สถานที่ หรือแผนกการชั่งน้ําหนักของเกา  การคัดแยก
ของเกา การแปรรูปของเกา(บด,อัด,ตัด)การเคลื่อนยาย
ของเกา ไม เปนระเบียบ ไมสะอาด ไมปลอดภัยมี 
อาหารวางในพื้นที่ปฏิบัติงานเปนที่อยูของแหลงรังโรค
ซึ่งเปนอันตรายทางดานชีวภาพ เชน หนู แมลงสาบ 
แมลงวัน ไดรับเชื้อโรคที่ปะปนมากับขยะเขาสูรางกาย 
ในการเคลื่อนยายหรือยกของที่มีน้ําหนักเกิน 100 
กิโลกรัมควรใชเครื่องทุนแรงหากมีการเคลื่อนยายมีชั้น
วางของมากเกิน 2 ชั้นคนงานไมสามารถหยิบจับ ควา 
ยกสิ่งของขึ้น-ลง ไดสะดวกทําใหปวดเมื่อยกลามเนื้อ
เกิดความเสี่ยงสูงในดานการยศาสตร[10] 
 
ขอเสนอแนะและการนําวิจัยไปใช 

1. ควรมี การจั ดตั้ งระ เบี ยบ เกี่ ย วกั บความ
ปลอดภัยในการทํางานของผูประกอบอาชีพรับซื้อของ
เกา 

2. ควรจัดมาตรการประเมินความเสี่ยงในสถาน
ประกอบการทุกแหงเพื่อความปลอดภัยในการทํางาน
ของพนักงานรับซื้อของเกา  
 
กิตติกรรมประกาศ 

การวิจัยนี้ไดรับความชวยเหลือจากที่วาการ
อําเภอวารินชําราบ ในการใหขอมูลรานรับซ้ือของเกาใน
ตําบลแสนสุข อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธาน ี
และผูประกอบการรานรับซื้อของเกาในตําบลแสนสุข 
จังหวัดอุบลราชธานี ในการดําเนินการเก็บขอมูลวิจัย 
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