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พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุในบริเวณทางแยกที่มีการควบคุมโดย

สัญญาณไฟจราจร สามแยกทาพระ ตั้งอยูในเขตเทศบาลตําบลทาพระ อ.เมือง จ.ขอนแกน เปนทางแยกหนึ่งที่
ประสบปญหาอุบัติเหตุทางถนนจากพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง ดวยเหตุนี้จังหวัดขอนแกนจึงดําเนินการแกไข
ปญหาโดยใชมาตรการตรวจจับผูขับขี่ที่ฝาสัญญาณไฟแดง จากรูปถายโดยกลอง CCTV ซึ่งหลังจากมีการดําเนิน
มาตรการฯ ทําใหจํานวนอุบัติ เหตุ จํานวนผูบาดเจ็บและเสียชีวิตลดลงอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้นบทความนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาและอธิบายปจจัยทางจิตวิทยาการจราจรที่มีอิทธิพลตอความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดง
ของผูขับขี่โดยใชทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน รวมถึงประเมินความเชื่อและปจจัยที่เกี่ยวของกับการควบคุมพฤติกรรม
การฝาสัญญาณไฟแดง การศึกษานี้สํารวจขอมูลโดยใชแบบสอบถามจํานวน 201 ตัวอยาง วิเคราะหและอธิบาย
ความสัมพันธโดยใชแบบจําลองสมการเชิงโครงสรางตามหลักของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ผลการศึกษาพบวา
แบบจําลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดงไดรอยละ 33 สําหรับปจจัยหลัก 
และรอยละ 52 เมื่อเพิ่มปจจัยพฤติกรรมในอดีตและสวนบุคคล ปจจัยดานการรับรูการควบคุมพฤติกรรมมีอิทธิพล
สูงสุดอยางมีนัยสําคัญตอความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดงของทั้งสองแบบจําลอง สําหรับดานความเชื่อและปจจัย
ควบคุมพฤติกรรม พบวาความเชื่อเกี่ยวกับการใชความเร็วสูงเมื่อเขาสูทางแยก ระยะเวลาของชวงสัญญาณไฟเหลือง 
รวมถึงการติดตั้งสัญญาณไฟจราจรแบบแสดงตัวเลขนับถอยหลัง และการติดตั้งกลอง CCTV มีสัดสวนคะแนนที่มีผล
ตอพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดงเปนลําดับตน ผลจากการศึกษานี้ชวยใหเขาใจความตั้งใจตอพฤติกรรมการฝาไฟ
แดงมากยิ่งขึ้นและเปนประโยชนตอการพัฒนามาตรการความปลอดภัยทางถนน 
 

คําสําคัญ : อุบัติเหตุจราจร  ฝาสัญญาณไฟแดง  ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน  ความต้ังใจ  ปจจัยดานจิตวิทยา 
 

Abstract 
Red-light running behavior is the main cause of vehicle crashes at the intersections 

controlled by traffic signal. Thapha junction in municipality of Thapha, Mueang district, Khon Kaen 
province, is an intersection with a significant number of red-light running incidents. The Khon Kaen 
authorities responsible for reducing traffic accidents have attempted to address this problem by 
introducing red-light cameras (i.e. photo enforcement systems at intersections). These measures 
considerably reduced the number of traffic accidents, leading to a significant reduction in injuries 
and deaths. The purpose of this study was to examine the psychological factors that influence 
the intention of red-light running, using the Theory of Planned Behaviour (TPB), as well as to 
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evaluate beliefs and control factors that affect red-light running behavior. Data for this study was 
collected from 201 respondents by questionnaire. Structural Equation Models (SEM) were used to 
examine and explain red-light running intentions following TPB principles. The results indicated 
that models could explain the variance by intentions of red-light running at 33% for TPB factors, 
and by 52% for extended TPB. The most significant psychological factors were determined by 
perceived behavioral control (PBC) of both models. Approach speed, yellow timing, count down 
signal and red-light cameras had the top scores in the evaluation of factors affecting red-light 
running behavior. The outcome of this study could lead to greater understanding of red-light 
running intentions and could be useful for development of safety measures. 

 

Keywords : Traffic accident; Red-light running; Theory of planned behavior; Intention; Psychological factors 

 
บทนํา 

สามแยกทาพระ ตั้งอยู ในเขตเทศบาลตําบล        
ทาพระ อ.เมือง จ.ขอนแกน หางจากเขตตัวเมืองจังหวัด
ขอนแกนระยะทางประมาณ 10 กิโลเมตร มีปริมาณ
จราจรเฉลี่ยประมาณ 5,000 และ 3,000 คัน/ชั่วโมง       
ที่ผานทางแยกในชวงชั่วโมงเรงดวนและไมเรงดวนชวง
กลางวัน [1] จากฐานขอมูลอุบัติเหตุทางหลวง พบวา
เป นทางแยกหนึ่ งที่ มี อั ต ราการ เกิ ดอุ บั ติ เหตุ สู ง              

ในป พ.ศ. 2558 มีผูเสียชีวิต 4 ราย และผูบาดเจ็บเฉลี่ย
เดือนละ 10 ราย [2] สาเหตุหนึ่งเกิดจากพฤติกรรมการ
ฝาสัญญาณไฟแดงของผูขับขี่ โดยเฉพาะในทิศทางที ่     
มุงหนาเขาสูเมืองขอนแกน (ทิศมุงเหนือ) ดังแสดงใน 
Figure 1 ประกอบกับลักษณะทางกายภาพของทาง
แยกที่มีลักษณะเปนทางลาดลง (ลงเนิน) เปนอุปสรรค
ตอการหยุดรถ   

 

 
 

Figure 1 ลักษณะทางกายภาพของสามแยกทาพระ (กอนปรับปรุง) ในทิศทางมุงเหนือ 
 

จากปญหาดังกลาวคณะกรรมการแกไขปญหา
อุบัติเหตุทางถนนจังหวัดขอนแกน ไดดําเนินการแกไข
โดยมาตรการตรวจจับผูฝาสัญญาณไฟแดง จากรูปถาย
ของกล อ ง  CCTV รวมถึ งก ารปรับ รอบสัญ ญ าณ             
ไฟจราจร ขยายเวลาชวงไฟเหลืองและไฟแดงทุกดาน 

การเพิ่มมุมมองและความชัดเจนการมองเห็นสัญญาณ
ไฟจราจร ประกอบดวย ติดตั้งกิ่ งเสาโคมสัญญาณ           
ไฟจราจรเพิ่มเติม การติดตั้งสัญญาณนับถอยหลัง         
รวม ไป ถึ งก ารติ ดตั้ ง ร ะบ บ ไฟ ฟ า ให ม  เพื่ อ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพและความเสถียรการใหกําลังไฟฟ า 



วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปที่ 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2561 

145 

นอกจากนั้นไดมีการติดตั้งปายเตือนการตรวจจับการ     
ฝาไฟแดง (แบบถาวร) และปายเตือนทางแยกสัญญาณ
ไฟจราจร ทั้งดานซายและดานขวาของผูขับขี่ ปายละ       
3 ชุดในแตละทิศทาง กอนเขาสูทางแยก ทั้งสามทิศทาง

ของทางแยกทาพระ ดังแสดงในFigure 2 ซึ่งทั้งหมด
ได รั บ งบ ป ระม าณ ส นั บ ส นุ น จ าก มู ล นิ ธิ ถ น น ที ่        
ปลอดภัยกวา (Safer Roads Foundation) ประเทศ
อังกฤษ [3] 

 

 
 

Figure 2 อุปกรณการทางหลังจากการดําเนินมาตรการตรวจจับการฝาสัญญาณไฟแดง 24 ชั่วโมง 
 
หลังจากไดมีการดําเนินมาตรการฯ ตั้งแตในชวง

ตนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 พบวาจํานวนอุบัติเหตุ
และผูกระทําผิดจากการฝาสัญญาณไฟแดงลดลง          
ซึ่งจากขอมูลสถิติอุบัติเหตุในชวงกอนดําเนินการ เดือน
กรกฎาคม พ.ศ.2557 ถึง เดือนเมษายน พ.ศ.2558 
พบวามีจํานวนอุบัติเหตุเกิดขึ้น 87 ครั้ง และมีผูเสียชีวิต 
4 ราย ทั้งนี้หลังมีการดําเนินมาตรการฯ 5 เดือน พบวา
มีจํานวนอุบัติเหตุเกิดขึ้น 15 ครั้ง และไมมีผูเสียชีวิต 
[2] จากขอมูลดังกลาวแสดงให เห็นวาการดําเนิน
มาตรการฯ มีผลตอการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ           
ผูขับขี่ อยางไรก็ตามขอมูลดังกลาวเปนรายงานผลดาน
อุบัติ เหตุ เพี ยงมิติ เดียว ซึ่ งไมสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงหรือปจจัยตางๆ ที่ส งผลให เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ดังนั้นการศึกษานี้จึงมุงเนนเพื่อ
ทําการศึกษาและอธิบายเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอ
พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดงหลังจากมีการดําเนิน
มาตรการฯ ทั้งนี้หากสามารถเขาใจและอธิบายปจจัยที่
มีผลตอพฤติกรรมได จะมีสวนชวยใหการกําหนด
มาตรการตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น  

อยางไรก็ตามการอธิบายพฤติกรรม โดยเฉพาะ
พฤติกรรมการจราจรของผูขับขี่เปนสิ่งที่เขาใจไดยาก 

จึงอาจสงผลทําใหมาตรการสวนใหญที่กําหนดขึ้นมา      
ยังไมสัมฤทธิผลเทาที่ควร แตในประเทศที่พัฒนาแลวมี
การศึกษาที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการจราจรใน       
เชิงลึก รวมถึงปจจัยที่มีอิทธิพลในการแสดงพฤติกรรม 
โดยการใชหลักจิตวิทยาการจราจรมาอธิบายผลของการ
แสดงพฤติกรรม  

ท ฤ ษ ฎี พ ฤ ติ ก ร ร ม ต า ม แ ผ น  (Theory of 
Planned Behavior, TPB) [4] หรือทฤษฎี TPB เปน
ทฤษฎีหนึ่งที่ใชในการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย โดย
ไดอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่มี
อิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรม กลาวคือ การแสดง
พฤติกรรมจะเกิดจากการไดรับอิทธิพลจากความตั้งใจที่
จะกระทําพฤติกรรมนั้น โดยที่ปจจัยความตั้งใจดังกลาว 
(ปจจัยผล) เกิดขึ้นมาจากสามปจจัยหลัก (ปจจัยเหตุ) 
ประกอบด วย  ป จจั ยด านทั ศนคติ ต อพฤติ กรรม 
(Attitude) ป จ จั ย ด า น บ ร ร ทั ด ฐ า น ท า ง สั ง ค ม 
(Subjective norm) และปจจัยการรับรูการควบคุม
พ ฤติ ก รรม  (Perceived behavioral control) โดย
ปจจัยทั้งสามนี้จะสงผลหรือมีอิทธิพลทางตรงตอความ
ตั้งใจที่กระทําพฤติกรรม ทั้งนี้ความตั้งใจและปจจัยการ
รับรูการควบคุมพฤติกรรมจะสงผลหรืออิทธิพลโดยตรง
ตอการแสดงพฤติกรรมนั้น [4] ดังแสดงใน Figure 3 



วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปที่ 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2561 

146 

 
 

Figure 3 โครงสรางความสัมพันธของปจจัยในทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน [4] 
 
โดยนิยามของปจจัยหลักทั้งสามของทฤษฎี TPB 

[4] คือ 
ป จ จั ย ทั ศ น ค ติ  (Attitudes towards a 

behavior) หมายถึง การที่บุคคลประเมินพฤติกรรมนั้น
ในทางบวกหรือทางลบ เชน ความชอบหรือไมชอบ  

ป จ จั ย บ รรทั ด ฐาน ท างสั งคม  (Subjective 
norms) หมายถึง การที่บุคคลประเมินการกระทํา
พฤติกรรมนั้นจากการไดรับอิทธิพลหรือความกดดันของ
บุคคลท่ีมีความสําคัญหรือสังคมรอบขาง เชน สนับสนุน
หรือไมสนับสนุนตอการกระทําพฤติกรรมนั้น 

ป จ จั ย ก ารรับ รู ถึ งก ารควบ คุ ม พ ฤติ ก ร รม 
(Perceived behavioral control) ห มายถึ ง  ก ารที่
บุคคลประเมินความสามารถของตนตอการกระทํา
พฤติกรรมนั้น หรือประเมินปจจัยแวดลอมที่มีอิทธิพล
ตอการกระทําพฤติกรรมนั้น เชน ความยากหรือ        
ความงายในการกระทําพฤติกรรมนั้น 

ทฤษฎีนี้ เปนที่ยอมรับและถูกนําไปใชในการ
อธิบายพฤติกรรมอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ดานความปลอดภัยทางถนน เชน การใชเข็มขัดนิรภัย 
[5], [6] การใชโทรศัพทขณะขับรถยนต  [7] การใช
ความเร็วสูงในการขับรถยนต [8], [9], [10], [11], [12] 
เปนตน การศึกษานี้จึงเลือกทฤษฎี TPB ในการอธิบาย
ความสัมพันธของปจจัยที่เกี่ยวของกับความตั้งใจของ
การฝาสัญญาณไฟแดง  

ดังนั้นการศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัย
ทางดานจิตวิทยาการจราจร และความเชื่อที่มีอิทธิพล
ตอพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง รวมถึงเพื่ อ
ประเมินอุปกรณหรือปจจัยควบคุมที่เกี่ยวของหลังจากมี
การดําเนินมาตรการตรวจจับการฝาสัญญาณไฟแดงที่
ทางแยกทาพระ  

 
ทบทวนวรรณกรรม 

พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดงเกิดขึ้นไดจาก
ปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ ปจจัยสวนบุคคล และปจจัย
ควบคุมจากสภาพแวดลอมภายนอก โดยทั้งสองปจจัย
อธิบายไดดังนี ้
1. ปจจัยสวนบุคคล  

 พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง เปนผลมาจาก
ปจจัยสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
กลาวคือ เพศชายมีแนวโนมการฝาสัญญาณไฟแดง
มากกวาเพศหญิ ง [12], [14] ผูขับขี่ที่ มีอายุนอยมี
แนวโนมสูงที่จะฝาสัญญาณไฟแดง [14], [15] ผูขับขี่ที่มี
ระดับการศึกษาชั้นประถมศึกษาหรือต่ํากวามีแนวโนม
สูงที่จะฝาสัญญาณไฟแดง [14]  

สําหรับปจจัยดานความเชื่อและปจจัยที่เกี่ยวของ
กับการขับขี่ พบวาความคิดเห็นของบุคคลในครอบครัว
ที่ไมสนับสนุนพฤติกรรม การขับขี่ที่มีผู โดยสารรวม
เดินทาง ความเสี่ยงที่จะโดนจับ การคาดเข็มขัดนิรภัย
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หรือสวมหมวกนิรภัย มีผลตอพฤติกรรมที่จะทําให          
ผูขับขี่ไมฝาสัญญาณไฟแดง [14], [16] 

สําหรับงานวิจัยดานจิตวิทยาการจราจรตามหลัก
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน หรือทฤษฎี TPB  พบวา
ปจจัยทัศนคติและปจจัยบรรทัดฐานทางสังคม มีผลตอ
ความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดง กลาวคือ หาก          
ผูขับขี่มีทัศนคติดานบวกตอการฝาสัญญาณไฟแดง เชน 
เปนพฤติกรรมที่เกิดประโยชนตอผูขับขี่ หรือเปนสิ่งที่
สามารถยอมรับได ไดรับการสนับสนุนจากบุคคลที่มี
อิทธิผล (บุคคลในครอบครัว) ใหผูขับขี่ฝาสัญญาณไฟ
แดง  จะส งผลทํ า ให ผู ขั บ ขี่ มี ค วามตั้ ง ใจ สู งที่ จ ะ             
ฝาสัญญาณไฟแดง ทั้งนี้ปจจัยบรรทัดฐานทางสังคมมี
อิทธิพลสูงสุดที่มีผลตอความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟ
แดง โดยอธิบายผลจากแบบจําลองสมการเชิงโครงสราง
ตามหลักทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน [17]  
2. ปจจัยควบคุมจากสภาพแวดลอมภายนอก 

ปจจัยที่เกี่ยวของการควบคุมทางแยก โดยพบวา
ระยะเวลาของชวงสัญญาณไฟเหลืองและสัญญาณ          
ไฟแดง ชวงตนและปลายของรอบสัญญาณจราจร มีผล
ตอพฤติกรรมที่ทําใหผูขับขี่ฝาสัญญาณไฟแดง [13], 
[14], [15] 

นอกเหนือจากนั้นปจจัยจากอุปกรณการทาง 
และลักษณะทางกายภาพ มีผลตอพฤติกรรมการ          
ฝาสัญญาณไฟแดง โดยพบวาการมองเห็นทางแยก
ในชวงกลางคืนอยางชัดเจน ความกวางชองจราจร 
สัญญาณเตือนไฟจราจรที่มองเห็นไมชัดเจน การมี
ปริมาณจราจรบริเวณทางแยกต่ํา การควบคุมโดย
ตํารวจหรือปอมตํารวจที่ทางแยก ปจจัยเหลานี้มีผลตอ
พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดงเชนเดียวกัน [14], 
[16]   

 
วิธีการดําเนินการศึกษา 
1. จํานวนตัวอยาง 

สํารวจขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ซึ่งไดคัดกรอง
ตัวอยางที่มีความสมบูรณเพื่อใชสําหรับการวิเคราะหใน
สมการเชิ งโครงสราง โดยมีจํ านวนทั้ งหมด 201 
ตัวอยาง [17] ซึ่งสํารวจขอมูลจากประชากรที่ขับขี่
ยานพาหนะผานทางแยกทาพระเปนประจํา ทั้งในชวงที่
กอนมีการปรับปรุง และหลังมีการปรับปรุงทางแยก 

โดยเปนกลุมประชากรที่พักอาศัยหรือมีสถานที่ทํางาน
อยูในเขตเทศบาลตําบลทาพระ 
2. คําถามตามแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

การศึกษานี้ ไดประยุกตแบบสอบถามดาน
จิตวิทยาจากคูมือการสรางแบบสอบถามตามหลักของ
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน หรือทฤษฎี TPB [18], [19]  

คํ า ถ า ม ต า ม ห ลั ก ท ฤ ษ ฎี  TPB ที่ ใ ช ใ น
แบบสอบถามสําหรับการศึกษานี้  ประกอบไปดวย          
1. คําถามดานทัศนคติ จํานวน 3 ขอ (ATT1-ATT3) 
“การฝาสัญญาณไฟแดง ท่ีทางแยกทาพระ เปนสิ่งที่ …..  
(ไมเกิดประโยชน/เกิดประโยชน, ไมสามารถยอมรับได/
ยอมรับได, ควรถูกลงโทษ/ไมควรถูกลงโทษอยางยิ่ง)” 
2. คําถามดานบรรทัดฐานทางสังคมหรือการคลอยตาม
บุคคลที่มีอิทธิพลรอบขาง จํานวน 3 ขอ (SN1-SN3) 
“คนที่ มีความสําคัญกับคุณ  (เชน พอ/แม /คนใน
ครอบครัว/เพื่อน) เขาเหลานั้นจะคิดวาคุณ... (ไมควรทํา
อยางยิ่ ง/ควรทําอยางยิ่ ง)"  “บุคคลเหลานั้นจะ....         
(ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/เห็นดวยอยางยิ่ง, ไมสนับสนุน
อยางยิ่ง/สนับสนุนเต็มที่) เมื่อคุณ ขับรถฝาสัญญาณไฟ
แดง ท่ีแยกทาพระ” 3. คําถามดานการรับรูการควบคุม
พฤติกรรม จํานวน 3 ขอ (PBC1-PBC3) “หากคุณ
ตองการที่ จะขับรถฝาสัญญาณไฟแดง ที่สามแยก           
ทาพระ คุณมีความมั่นใจแคไหน (ไมมีความมั่นใจเลย/
มั่ น ใจมาก )”  “ก ารที่ ขั บ รถฝ า ไฟ สัญ ญ าณ แด ง                
ที่สามแยกทาพระ สําหรับคุณ เปนเรื่องที่...... (ทําได
ยากมาก/ทําไดงายมาก)” และ“เมื่อคุณตองการขับรถ
ฝาสัญญาณไฟแดง ท่ีสามแยกทาพระ คุณไมรูสึกถึงการ
ถูกควบคุมจากปจจัยใดๆ (ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/เห็นดวย
อยางยิ่ง)” และ 4. คําถามดานความตั้งใจตอพฤติกรรม 
จํานวน 3 ขอ (IN1-IN3) “ในอนาคต คุณตั้งใจ ที่จะ      
ขับรถฝาสัญญาณไฟแดง ที่สามแยกทาพระ (ไมนาจะ
เปนไปได /เปนไปไดสู งมาก)” “ในอนาคต คุณ มี
แนวโนม ที่จะขับรถฝาสัญญาณไฟแดง ที่สามแยก        
ทาพระ (ไมนาจะเปนไปได/เปนไปไดสูงมาก)” และ 
“ในอนาคต คุณอยาก ท่ีจะขับรถฝาสัญญาณไฟแดง ที่
สามแยกทาพระ (ไมนาจะเปนไปได/เปนไปไดสูงมาก)” 
ทั้งนี้การศึกษานี้ไดเพิ่มคําถามที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม
ในอดีตจํานวน 2 ขอ (Past1-Past2) ประกอบดวย 
“ในชวง 6 เดือนที่ผานมา (มกราคม 2559)  คุณขับรถ
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ฝาสัญญาณไฟแดง ที่สามแยกทาพระ มากนอยแคไหน 
(ไมเคยทําพฤติกรรมนั้นเลย/ทําพฤติกรรมนั้นทุกครั้ง)” 
และ “ในชวง 6 เดือนที่ ผานมา (มกราคม 2559)         
คุณ ไดรับ ใบสั่ งจากการขับรถฝาสัญญาณไฟแดง            
ที่ สามแยกทาพระ กี่ ครั้ ง (ไม เคยไดรับ เลย/ไดรับ
บอยครั้ง)” 
3. คําถามเพ่ือประเมินความเชื่อและปจจัยควบคุม 

คําถามในสวนนี้ ไดออกแบบจากปจจัยที่พบ        
ของการทบทวนวรรณกรรม นอกเหนือจากนั้นได
ออกแบบคําถามเพื่อประเมินอุปกรณตางๆ ที่ไดติดตั้ง
ในการปรับปรุงทางแยก โดยคําถามในสวนนี้เปนการ
ประเมินระดับของการมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ        
ฝาสัญญาณไฟแดง จากระดับที่มีอิทธิพลมากจนไปถึง
นอย สําหรับการอภิปรายผลในสวนนี้ ใชทางสถิติเชิง
พรรณนา ซึ่งประกอบดวย คาเฉลี่ยของระดับคะแนน
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมถึงแสดงสัดสวนของ
คะแนนในรูปแบบของแผนภูม ิ
4. ระดับของคําตอบในแบบสอบถาม 

ทั้ งนี้ ไดแบ งระดับของคําตอบเปน  5 ระดับ 
(Rating scale) เปนคําตอบแบบเรียงลําดับตั้งแต 1 ถึง 
5 (Unipolar) [18] สําหรับการศึกษานี้ไดกําหนดให
ระดับของคะแนนท่ีมีคามาก หมายถึง มีแนวโนมสูงที่จะ
แสดงพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง หรือมีอิทธิพล
มากตอพฤติกรรมฯ  
5. การวิเคราะหขอมูล 

การศึกษานี้ ได แบ ง เป น  5  ส วน คื อ  ส วนที่             
1. คาเฉลี่ยขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม 
ป ระกอบ ไป ด วย  อ ายุ  ระดั บ ก ารศึ กษ า อ าชี พ 
ประสบการณการขับขี่ยานพาหนะ ระยะทางในการ       
ขับขี่ยานพาหนะตอวัน ความถี่ที่ผานทางแยกทาพระ 
จํานวนอุบัติ เหตุรุนแรงที่ เกิดขึ้นภายใน 1 ป  และ
ประสบการณจากการไดรับใบส่ังฐานฝาสัญญาณไฟแดง
ของทางแยกทาพระ  

สวนที่ 2. สัดสวนของคะแนนของคําถามดาน
จิตวิทยา  

สวนที่ 3. คาความเหมาะสมในการเปนตัวแทน
ของปจจัย ทฤษฎี  TPB โดยใชวิธี  Factor analysis 
เพื่อแยกและยืนยันกลุมปจจัยหลักตามทฤษฎี รวมถึง
ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ว า ม เชื่ อ มั่ น ข อ ง ก ลุ ม คํ า ถ า ม 

(Cronbach’s alpha, α) ซึ่ งควรมีค ามากกวา 0 .7       
คาความคาความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝงที ่       
ถูกสกัดได (Average Variance Extracted, AVE) ซึ่ง
จ ะ ต อ งมี ค า ม าก ก ว า  0 .5 [17] ค า ส ห สั ม พั น ธ 
(Correlation) ระหวางคาเฉลี่ยของปจจัยเหต ุ(ทัศนคติ 
บรรทัดฐานทางสั งคม และการรับรู การควบคุม
พฤติกรรม) กับปจจัยผล (ความตั้งใจในการฝาสัญญาณ
ไฟแดง) เพื่อหาความสัมพันธระหวางตัวแปร  

สวนที่ 4. การทดสอบสมมุติฐานความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเหตุและตัวแปรผลตามโครงสราง
ความสัมพันธของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน โดยได
กําหนดสมมุติฐานใหปจจัยเหตุทั้งสามของ TPB มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับปจจัยผล (ความตั้งใจในการ     
ฝาสัญญาณไฟแดง) โดยใชแบบจําลองสมการเชิง
โครงสรางในการวิเคราะหความสอดคลองระหวาง
ขอมูลที่ไดจากขอมูลของแบบจําลอง ซึ่งไดจากการ
สํารวจและโครงสรางแบบทางทฤษฎี (ทฤษฎีพฤติกรรม
ตามแผน) 

โดยในสวนนี้ทําการวิเคราะหใน 2 แบบจําลอง 
คือ แบบจําลองของคําถามทางตรง โดยวิเคราะหจาก
ปจจัยตามหลักทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ซึ่งประกอบ
ไปดวยปจจัยทัศนคติ (ATT) ปจจัยบรรทัดฐานทาง
สังคม (SN)  ปจจัยการรับรูและควบคุมพฤติกรรม 
(PBC) และปจจัยความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดง 
(IN) และแบบจําลองของคําถามทางตรง ที่เพิ่มปจจัย
พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดงในอดีต (Past) ถึง
ปจจัยสวนบุคคล (ตัวแปรหุน, dummy) ประกอบดวย 
เพศ (ชาย=0, หญิง=1) การศึกษา (ต่ํากวา ป.ตรี=0,      
ป.ตรี ขึ้นไป=1) ประสบการในการประสบอุบัติเหตุใน
รอบ 1 ป (ไมเคย=0, เคย=1) ประสบการณการไดรับ
ใบสั่งภายในชวง 6 เดือนที่ผานมา (ไมเคย=0, เคย=1) 
ความถี่ท่ีผานทางแยก (เปนประจํา=0, นานๆ ครั้ง=1)  

สําหรับเกณฑที่ใชในการวัดความสอดคลองของ
สมการเชิงโครงสราง ประกอบดวย คาไคสแควร ตอ
องศาอิสระ (Chi-square/dr) ควรมีคานอยกวา 2.00 
และคาดัชนีความสอดคลองสัมพันธ (CFI) ควรมีคา
มากกวา 0.90 คารากที่สองของคาเฉลี่ยของสวนเหลือ
คลาดเคลื่อนกําลังสองของการประมาณคา (RMSEA) 
ควรมีคาไมเกิน 0.08 คามาตรฐานดัชนีคารากที่สองของ



วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปที่ 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2561 

149 

คาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือของโมเดลกับขอมูล
เชิงประจักษ (RMR) ควรมีคานอยกวา 0.08 [17]  

และสวนที่  5 เปนการประเมินความเชื่อและ
ปจจัยควบคุมที่มีผลตอพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟ
แดง โดยการประเมินคะแนนเฉลี่ย สัดสวนคะแนน และ
เรียงลําดับคะแนน เพื่อสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญ
ของความเชื่อและปจจัยควบคุม 
 
ผลการศึกษา 

กลุมตัวอยางสวนมากเปนเพศชาย (รอยละ 66) 
อายุ เฉลี่ย  40.68 ป  ทํางานในภาครัฐและเอกชน        
(รอยละ 62)  ระดับการศึกษาต่ํ ากวาปริญญาตรี         
(รอยละ 48) ใชเสนทางที่ผานทางแยกทาพระ เกือบ     
ทุกวัน (รอยละ 43) ใชรถยนตเปนยานพาหนะหลัก        
(รอยละ 89) มี ใบขับขี่  (รอยละ 97) ในรอบ 1 ป             
ที่ผานมาไมเคยประสบอุบัติ เหตุ (รอยละ 76) และ        
ไม เคยไดรับใบสั่งขอหาขับรถฝาสัญญาณไฟแดงที ่      
แยกทาพระ (รอยละ 69) 
1. สัดสวนคะแนนของคําถามดานจิตวิทยา 

คําตอบของกลุมตัวอยาง พบวาสัดสวนของ
คะแนนของคําตอบ 1 คะแนน มีสัดสวนสู งที่ สุด
(มากกวารอยละ 50) และหากพิจารณาสัดสวนรวมกับ
คะแนนคําตอบ 2 คะแนน พบวามีสัดส วนสู งถึ ง
ประมาณรอยละ 70 ถึง รอยละ 80 ดังแสดงใน Figure 
4 ถึงFigure 7 ซึ่งอธิบายไดวาผูขับขี่สวนมากไมเห็น
ดวยกับพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง  

สําหรับสัดสวนของคะแนนคําตอบ 3 คะแนน 
(ระดับกึ่งกลางของเกณฑคะแนน) พบวาคําถามของ
กลุมปจจัยทัศนคติ  (ATT) และปจจัยการรับรูการ
ควบคุมพฤติกรรม (PBC) โดยเฉพาะปจจัย PBC มี
สัดสวนสูงที่สุดเมื่อเทียบกับปจจัยอื่น อธิบายไดวา
ปจจัย PBC มีผลทําใหผูขับขี่รับรูถึงความลังเลที่จะ       
ขับรถฝาสัญญาณไฟแดงและเกิดความกังวลจาก           
สิ่งควบคุมภายนอกในบริเวณทางแยก  

สําหรับปจจัยพฤติกรรมในอดีต (หลังจากมีการ
ปรับปรุงทางแยก) พบวาผูขับขี่มากกวารอยละ 80         
ไมเคยฝาสัญญาณไฟแดง และประมาณรอยละ 10         
มีการฝาสัญญาณไฟแดงในบางครั้ง ในชวงหลังการ
ดําเนินมาตรการฯ ดังแสดงใน Figure 8 

 

 

Figure 4 สัดสวนคะแนนปจจัยทัศนคติ (ATT) 
 

 

Figure 5 สัดสวนคะแนนปจจยับรรทัดฐานทางสังคม (SN) 
 

 

Figure 6 สัดสวนคะแนนปจจัยการรับรู 
การควบคุมพฤติกรรม (PBC) 

 

 

Figure 7 สัดสวนคะแนนปจจัยความตั้งใจ (IN) 
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Figure 8 สัดสวนคะแนนปจจัยพฤติกรรมในอดีต 
(Past) 

 
2. คาความเชื่อมั่นและความเหมาะสมของปจจัย 

คําตอบจากกลุมตัวอยางมีความสอดคลองและ
ความเหมาะสมในสําหรับการรวมกันเปนตัวแทน          
(ตัวแปรแฝง) ผลการวิ เคราะหตามเกณฑทั้ งสาม           
ดังแสดงใน Table 1 โดยพบวาตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัว 
ผานเกณฑที่กําหนด และสามารถใชเปนตัวแปรแฝงใน
แบบจําลองสมการเชิงโครงสรางได 
 
Table 1  คาความเชื่อมั่นและความเหมาะสมของ       

ตัวแปร 
 

ปจจัยดานจิตวิทยา 
α  
> 

0.70  

AVE 
> 

0.50 

CR 
> 

0.60 

1. ทัศนคต ิ(ATT)  0.79 0.66 0.71 

2. บรรทดัฐานทางสังคม (SN)  0.81 0.69 0.75 
3. การรับรูและควบคุมพฤติกรรม 

(PBC)  
0.72 0.57 0.61 

4. ความตั้งใจในการใชความเร็ว
สูง (IN)  

0.87 0.71 0.84 

หมายเหตุ: Cronbach’s alpha, α หมายถึง คาความเชื่อมั่น     
ของกลุม, AVE หมายถึง คาความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝง
ที่ถูกสกัดได(Average Variance Extracted, AVE)  และคา CR 
หมายถึ ง ค าความน าเชื่ อถือของตัวแปรแฝง (Construct 
Reliability, CR)   
 

 

 

3. คาความสัมพันธระหวางปจจัยเหตุกับปจจัยผล 
สําหรับการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัย

เหตุ (ATT, SN และ PBC) และปจจัยความตั้งใจในการ
ฝาสัญญาณไฟแดง (IN) โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คําถามในแตละกลุมที่ผานเกณฑวัดความสอดคลองและ
ความเหมาะสมในการใชเปนตัวแทน (ตัวแปรแฝง) จาก
ผลการวิเคราะหในหัวขอที่ 4.2 โดยผลการวิเคราะหที่
ไดแสดงใน Table 2  
 
Table 2  คาความพันธระหวางปจจัยเหตุและปจจัย

 ความต้ังใจของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 
 

ปจจัยเหตุ  
สหสัมพันธ 

(r) * 
1. ทัศนคติ (ATT) 0.260 
2. บรรทดัฐานทางสังคม (SN) 0.362 
3. การรับรูการควบคุมพฤติกรรม (PBC) 0.410 

r หมายถึง คาสหสัมพนัธระหวางตัวแปรเหตุ (AT, SN และ PBC) 
กับตัวแปรผล (IN) และ* หมายถึง คาสหสัมพันธทั้งหมด มี
นัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01 
 

ผลจาก Table 2 แสดงใหเห็นวาปจจัยเหตุทั้ง
สาม (ATT, SN และ PBC) มีความสัมพันธทางสถิติกับ
ปจจัยผล (ความตั้งใจ, IN) อยางมีนัยสําคัญ มีความ
เหมาะสมสําหรับในการวิเคราะหและการอธิบาย           
ตัวแปรตามในแบบจําลอง ทั้งนี้พบวาปจจัยการรับรูการ
ควบคุมพฤติกรรม (PBC) มีระดับความสัมพันธแบบ      
ร าย คู  (ป จ จั ย  PBC กั บ ป จ จั ย  IN) ห รื อ อ ธิ บ าย
ความสัมพันธระหวางกันไดดีที่สุดเมื่อเทียบกับปจจัยอื่น  
4. แบบจําลองความตั้งใจการฝาสัญญาณไฟแดง 
ตามหลักทฤษฎี TPB 

การศึกษานี้จึงไดนําตัวแปรทั้งหมดที่ผานเกณฑ
มาวิเคราะหรวมกันในแบบจําลองสมการเชิงโครงสราง 
เพื่อใชในการอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจใน
การฝาสัญญาณไฟแดง รวมถึงอธิบายความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตางๆ ผลการวิเคราะหดังแสดงใน 
Figure 9 
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Figure 9 สมการเชิงโครงสราง แบบปรับคามาตรฐาน ของปจจัยโดยตรงตอปจจัยความตั้งใจฯ 
 

จาก Figure 9 พบวาแบบจําลองสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของความตั้งใจตอการฝาสัญญาณ         
ไฟแดงไดรอยละ 33 คาทางสถิติที่ใชวัดความสอดคลอง
ของแบบจําลองฯ ผานเกณฑที่กําหนด (χ2 = 38.736, 
df = 22, Chi-square/df = 1.761,  p = 0.015, CFI 
= 0.977, RMSEA= 0.035, SRMR = 0.036) ปจจัย
ดานการรับรูการควบคุมพฤติกรรม (PBC) มีอิทธิพล
อย างมีนั ยสํ าคัญมากที่ สุดตอปจจัยความตั้ งใจฯ 
รองลงมาคือ ปจจัยบรรทัดฐานทางสังคม (SN) อยางไร
ก็ตามปจจัยทัศนคติ (ATT) ไมมีอิทธิพลตอปจจัยความ
ตั้งใจตอการฝาสัญญาณไฟแดง หรืออาจกลาวไดวา
ปจจัยทัศนคติของผูขับขี่ไมมีผลตอความตั้งใจตอการ     
ฝาสัญญาณไฟแดง  

ทั้งนี้หากพิจารณาความสัมพันธของปจจัยเหตุท้ัง
ส า ม  (ATT, SN แ ล ะ  PBC) แ ส ด ง ให เ ห็ น ว า มี
ความสัมพันธ (เชิงบวก) อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
กลาวคือ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงมาตรการ
ใดๆ ที่มีผลตอปจจัยอยางใดอยางหนึ่ง จะสงผลทําให
ปจจัยที่มีความสัมพันธเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน 

และจะสงผลหรือมีอิทธิพลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ความต้ังใจในการแสดงพฤติกรรม 
5. แบบจําลองความตั้งใจการฝาสัญญาณไฟแดง 
ตามหลักทฤษฎี TPB เม่ือเพ่ิมปจจัยเสริม 

เมื่อเพิ่มปจจัยพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง
ในอดีต (Past) และปจจัยสวนบุคคลในแบบจําลองฯ     
ซึ่งประกอบดวย เพศ การศึกษา ประสบการณในการ
ประสบอุบัติเหตุในระยะ 1 ป ที่ผานมา การไดรับใบสั่ง
ภายในชวง 6 เดือนที่ผานมา และความถี่ที่ผานทางแยก 
พบวาปจจัยพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดงในอดีต 
(Past) แ ล ะ ป จ จั ย ส ว น บุ ค ค ล  (ก า รศึ ก ษ าแ ล ะ
ประสบการณการไดรับใบสั่งภายใน 6 เดือน ที่ผานมา) 
มีผลตอปจจัยความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดงอยาง
มีนัยสําคัญ ซึ่งทําใหแบบจําลองฯ สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดง
เพิ่มขึ้นจากรอยละ 33 เปนรอยละ 52 ดังแสดงใน 
Figure 10 
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Figure 10 สมการเชิงโครงสราง แบบปรับคามาตรฐาน เมื่อเพิ่มปจจัยพฤติกรรมในอดีตและปจจัยสวนบุคคล 
 

จาก Figure 10 พบวาคาทางสถิติที่ใชวัดความ
สอดคลองของแบบจําลองฯ ผานเกณฑที่กําหนด           
(χ2 = 105.560, df = 56, Chi-square/df = 1.995,      
p = 0.000, CFI = 0.947, RMSEA= 0.069, SRMR = 
0.073) โดยปจจัยดานการรับรูและควบคุมพฤติกรรม 
(PBC) ยังคงมีอิทธิพลมากที่สุดตอปจจัยความตั้งใจฯ 
รองลงมาคือ ปจจัยพฤติกรรมในอดีต (Past) และปจจัย
บรรทัดฐานทางสังคม (SN) ตามลําดับ สวนปจจัย
ทัศนคติไมมีอิทธิพลตอปจจัยความตั้งใจเชนเดิม  

ทั้งนี้ยังพบวาปจจัยจากระดับการศึกษาของ          
ผูขับขี่  และประสบการณ ในการไดรับใบสั่งในชวง           
6 เดือนที่ผานมา มีอิทธิพลตอปจจัยความตั้งใจฯ (IN) 
อยางมีนัยสําคัญ อธิบายไดวาผูขับขี่มีระดับการศึกษา
ปริญญาตรหีรือสูงกวาจะมีความตั้งใจในการฝาสัญญาณ
ไฟแดงมากกวาการศึกษาในระดับอื่น รวมถึงหากผูขับขี่
เคยไดรับใบสั่งในชวง 6 เดือนที่ผานมา ผูขับขี่เหลานั้น
จ ะ มี ค ว าม ตั้ ง ใจ ต่ํ า ใน ก า รฝ าสั ญ ญ าณ ไฟ แ ด ง 
(ความสัมพันธเปนลบ) ทั้งนี้หากพิจารณาความสัมพันธ
ของปจจัยเหตุของทฤษฎี TPB พบวามีความสัมพันธ
ทางสถิติในลักษณะเดียวกับแบบจําลองแรก แตอยางไร
ก็ตามมีเพียงปจจัยบรรทัดฐานทางสังคม (SN) ที่มี
ความสัมพันธกับปจจัยพฤติกรรมในอดีต  (Past) 

หลังจากมีการดําเนินมาตรการฯ อธิบายความคิดเห็น
ของผูขับขี่และบุคคลรอบขางที่มีอิทธิพลมีความ
สอดคลองกันหรือเปนไปในทิศทางเดียวกันเมื่อมีการ
ดําเนินมาตรการฯ ซึ่งแตกตางกับความสัมพันธของ
ปจจัยอื่น  
6. ประเมินความเชื่อตอพฤติกรรม 

ผลประเมินความเชื่อทีม่ีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ
ฝาสัญญาณไฟแดง ดังแสดงใน Table 3 และ Figure 9 

 

Table 3 การประเมินความเชื่อที่สงผลตอพฤติกรรม  
 

ขอที่ 
ความเชื่อที่สงผลให 
ฝาสัญญาณไฟแดง 

คะแนน
เฉลี่ย* 

4.6.1   ใชความเร็วสูงกอนเขาแยก 2.50 (1.49) 
4.6.2   ถูกรถจี้ทายดวยความเร็วสูง 2.73 (1.43) 
4.6.3   รอเวลาสัญญาณไฟแดงนาน  1.94 (1.11) 
4.6.4   เวลาไฟเหลือง นอยเกินไป 2.74 (1.41) 
4.6.5   ไมมีรถ ทิศทางอื่น  2.19 (1.30) 
4.6.6   อยูในชวงเวลาเรงรีบ  2.32 (1.34) 

หมายเหตุ: * คาในวงเล็บ ( ) หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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Figure 9 สัดสวนคะแนนความเชื่อ 
ที่สงผลตอพฤติกรรม 

 
จาก Table 3 และ Figure 9 พบวาความเชื่อที่มี

อิทธิพลทําใหผูขับขี่ฝาสัญญาณไฟแดงสูงสุด คือ การ      
ถูกรถดานหลังขับตามมาดวยความเร็วสูง (ขอที่ 4.6.2) 
และชวงเวลาของไฟเหลืองที่นอยเกินไป (ขอที่ 4.6.4)  
รองลงมา คือ การใชความเร็วเขาสูทางแยกสูง (ขอที ่
4.6.1)  การอยูในสภาวะเรงรีบ (ขอที่ 4.6.6) และการที่
ไมมีรถในทิศทางอื่น (ขอที่ 4.6.5) ตามลําดับ สําหรับ
ความเชื่อที่มีคาคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด คือ การหยุดรอ
สัญญาณไฟแดงเปนเวลานาน (ขอที่ 4.6.3) จากผลใน
Table 4 แสดงใหเห็นวาผูขับขี่มีความเชื่อวาการใช
ความเร็วสูงในการขับขี่ของกระแสจราจรเมื่อเขาสูทาง
แยก รวมถึงปจจัยจากระยะเวลาของสัญญาณไฟเหลือง
อาจไมเหมาะสม โดยปจจัยทั้งสองเปนสาเหตุหลักที่ทํา
ใหเกิดพฤติกรรมฝาสัญญาณไฟแดงของทางแยกทาพระ   
7. ประเมินปจจัยควบคุมพฤติกรรมการฝาสัญญาณ
ไฟแดง 

ผลจากการปรับปรุงทางแยกโดยติดตั้งอุปกรณ
ตางๆ เพื่อใหผูขับขี่รับรูถึงการควบคุมพฤติกรรมการฝา
สัญญาณไฟแดงที่ทางแยกทาพระ ผลการประเมินฯดัง
แสดงใน Table 4 และ Figure 10 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 4  การประเมินปจจัยควบคุมพฤติกรรมที่มีผล
ตอพฤติกรรม 

 

ขอท่ี ปจจัยควบคุมพฤติกรรม  
คะแนน
เฉลี่ย* 

4.7.1   ปายเตือน ตรวจจับฝาไฟแดง 24 ชม.  1.82 (1.16) 

4.7.2   จํานวนปายเตอืนตรวจจับฝาไฟแดง  1.93 (1.11) 

4.7.3   ปายเตือนสญัญาณไฟจราจร 1.83 (1.05) 

4.7.4   สัญญาณไฟจราจรแบบ นับถอยหลัง   1.67 (1.11) 
4.7.5   เห็นสญัญาณไฟจราจรอยางชัดเจน  1.70 (1.08) 
4.7.6   กลอง CCTV ตรวจจับการฝาไฟแดง 1.71 (1.08) 
4.7.7   ลงโทษโดยการปรับเงิน  1.74 (1.12) 

หมายเหต:ุ * ค่าในวงเลบ็ ( ) หมายถงึ สว่นเบี�ยงเบน
มาตรฐาน 
ค่าคะแนนตํ�า (1 และ 2 คะแนน) หมายถงึ ปจัจยัควบคุมนั �นมี
ผลมากต่อพฤตกิรรมการฝา่สญัญาณไฟแดง  
 

 
Figure 10 สัดสวนคะแนนการประเมินอุปกรณหรือ

ปจจัยควบคุมพฤติกรรม 
 

จากขอมูลใน Table 5 และ Figure 10 พบวา
ป จจั ยควบคุมที่ มี ผลตอพฤติ กรรมมากที่ สุ ด  คื อ            
การติดตั้งอุปกรณสัญญาณไฟจราจรที่แสดงตัวเลข        
นับถอยหลัง (ขอที่  4.7.4) รองลงมาคือ การติดตั้ ง
อุ ป ก รณ ใน ตํ าแ ห น งที่ ม อ ง เห็ น ได อ ย า งชั ด เจน               
(ขอที่  4.7.5) การติดตั้ งกลอง CCTV ตรวจจับการ         
ฝาสัญญาณไฟแดง (ขอที่ 4.7.6)  และปจจัยจากการ
ลงโทษโดยการปรับเงิน (ขอที่ 4.7.7) สําหรับปายเตือน
ตรวจจับฝาสัญญ าณ ไฟแดง 24 ชม .(ข อที่  4.7.1) 
จํานวนปายที่ติดตั้ง (ขอที่ 4.7.2) และการติดตั้งปาย
เตือนสัญญาณไฟจราจร (ขอที่ 4.7.3) มีสัดสวนคะแนน
ที่มีผลตอพฤติกรรมมาก แตนอยกวาปจจัยควบคุมของ
กลุมแรก (ขอที่ 4.7.4 ถึงขอที่ 4.7.7) 
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ผลการประเมินขางตนแสดงใหเห็นวาการติดตั้ง
อุปกรณการทางรวมถึงมาตรการลงโทษ เปนปจจัย
ควบคุมที่มีผลตอพฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง 
นอกเหนือจากนั้น พบวาการติดตั้งสัญญาณไฟจราจร
แบบแสดงตัวเลขนับถอยมีผลตอพฤติกรรมมากที่สุด 
เมื่อ เปรียบกับปจจัยอื่นๆ อาจอธิบายไดวาผูขับขี่
ตองการทราบระยะเวลาของสัญญาณไฟจราจร เพื่อใช
สําหรับตัดสินใจที่จะหยุดรถหรือเคลื่อนท่ีผานทางแยก  

 
สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

บทความนี้ไดทําการศึกษาปจจัยดานจิตวิทยา
การจราจร เพื่ อ ใช ในการอธิบ ายความตั้ ง ใจต อ
พฤติกรรมการฝาสัญญ าณ ไฟแดง โดยใชทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (ทฤษฎี TPB) รวมถึงการประเมิน
อุปกรณที่ไดติดตั้งหลังจากมีการปรับปรุงแกไขทางแยก 
เพื่อลดปญหาการฝาสัญญาณไฟแดง  

พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง หากอธิบาย
จากหลักของทฤษฎี TPB กลาวไดวาพฤติกรรมดังกลาว
มาจากการที่ผูขับขี่มีความตั้งใจสูงที่จะฝาสัญญาณ         
ไฟแดง โดยที่ความตั้งใจฯ มีเหตุมาจากสามปจจัยหลัก 
(ทัศนคติ บรรทัดฐานทางสังคม และการรับรูการ
ควบคุมพฤติกรรม) อาจกลาวไดวา หากผูขับขี่มีทัศนคติ
ตอเรื่องการฝาสัญญาณไฟแดงวาเปนสิ่งที่ยอมรับได 
หรือไดรับการสนับสนุนใหฝาสัญญาณไฟแดงจากบุคคล
รอบขาง หรือผูขับขี่ประเมินความสามารถในการ           
ฝาสัญญาณไฟแดงของตนเองวาเปนสิ่งที่ทําไดงาย 
ปจจัยเหตุดังกลาวจะสงผลทําใหผูขับขี่มีความตั้งใจสูงที่
จะฝาสัญญาณไฟแดง ซึ่งหากมีความตั้งใจสูงผูขับขี่จะมี
แนวโนมสูงในการแสดงพฤติกรรมการฝาสัญญาณ         
ไฟแดงตามไปดวย ซึ่ งหากตองการเปลี่ ยนแปลง
พฤติกรรมใดๆ ตองมีการเปลี่ยนแปลงความตั้งใจในการ
แสดงพฤติกรรมนั้น โดยการเปลี่ยนแปลงปจจัยเหตุที ่     
ทําใหเกิดความตั้งใจ (ทัศนคติ บรรทัดฐานทางสังคม 
และการรับรูการควบคุมพฤติกรรม) ทั้งสามปจจัย หรือ
อยางใดอยางหนึ่ง [20], [21]  

การปรับปรุงแกไขทางแยกทาพระเพื่อลด
พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง ดําเนินการโดยใช      
สองมาตรการหลักเพื่อใหผูขับขี่เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
คือ มาตรการบังคับใชกฎหมายโดยลงโทษผูกระทําผิด

จากรูปถ ายของกลอง CCTV และมาตรการทาง
วิศ วก รรม  โดย ก ารติ ด ตั้ งอุ ป ก รณ ก ารท าง  ซึ่ ง
ประกอบดวย ปายเตือนการตรวจจับการฝาไฟแดง       
24 ชม. ปายเตือนสัญญาณไฟจราจร และสัญญาณ       
ไฟจราจรที่แสดงตัวเลขนับถอยหลัง โดยอุปกรณที่
ติดตั้งทั้งหมดอยูในตําแหนงที่ผูขับขี่มองเห็นไดอยาง
ชัดเจน รวมถึงการปรับชวงเวลาไฟเหลืองใหเหมาะสม
กับลักษณะทางกายภาพของทางแยก และความเร็วของ
ยาพาหนะที่เขาสูทางแยก ทั้งนี้การดําเนินมาตรการทั้ง
สอง หากพิจารณาตามหลักของทฤษฎี TPB สามารถ      
จัดอยูในปจจัยการรับรูการควบคุมพฤติกรรม (PBC)      
ซึ่งเปนปจจัยที่มีผลโดยตรงตอความตั้งใจ และการแสดง
พฤติกรรม 

ผลก ารศึ กษ าพ บ ว าแบ บ จํ าลอ งสมก าร             
เชิงโครงสรางของความตั้งใจในการฝาสัญญาณไฟแดง 
มีความสอดคลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิตกิับโครงสราง
ความสัมพันธของทฤษฎี TPB โดยปจจัยการรับรูการ
ควบคุมพฤติกรรม (PBC) เปนปจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุด      
ทั้งสองแบบจําลอง ทั้งน้ีเมื่อเพิ่มปจจัยพฤติกรรมในอดีต 
และปจจัยสวนบุคคลทําใหแบบจําลองสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของความตั้งใจไดดียิ่งขึ้น สอดคลองกับ
ผลการศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรมที่ไดอธิบาย
ปจจัยพฤติกรรมในอดีต (Past behavior) ที่สามารถ
ชวยใหอธิบายแบบจําลองของความตั้งใจในการแสดง
พฤติกรรม ตามหลักทฤษฎี TPB ไดดียิ่งขึ้น [11], [22]  

นอกเหนือจากนั้นพบวาปจจัยสวนบุคคล
เกี่ยวกับประสบการณการไดรับใบสั่งในชวงหลังจากมี
มาตรการฯ มีอิทธิพลในเชิงลบตอความตั้งใจในการ       
ฝาสัญญาณไฟแดง อธิบายไดวาหากผูขับขี่เคยไดรับสั่ง
ในชวงหลังจากมีมาตรการฯ จะมีความตั้งใจต่ําที่จะ       
ฝาสัญญาณไฟแดงในอนาคต  

ทั้งน้ีเมื่อเปรียบเทียบปจจัยเหตุของทฤษฎี TPB 
จากโครงสรางความสัมพันธเดียวกันกับผลการศึกษาอื่น 
พบวามีความแตกตางกันในสวนของปจจัยที่มีอิทธิพล
สูงสุด กลาวคือ ปจจัยการบรรทัดฐานทางสังคม (SN) 
เปนปจจัยที่ มีอิทธิพลสู งสุดตอความตั้ งใจในการ            
ฝาสัญญาณไฟแดง [16]  ทั้ งนี้อาจเปนเพราะกลุม
ตัวอยางของการศึกษาเปนนักศึกษา (คาอายุ เฉลี่ย         
ต่ํากวาการศึกษานี้ ) และใชรถจักรยานยนตในการ
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เดินทางเปนหลัก รวมถึงปจจัยที่มีผลตอการควบคุม
พฤติกรรมมีความแตกตางกัน กลาวคือ แตไมมีการ
บังคับใชกฎหมายเมื่อมีผูฝาสัญญาณไฟแดง จึงอาจเปน
สาเหตุหนึ่งท่ีทําใหผลการศึกษาที่ไดมีความแตกตางกัน  

ผลประ เมิ นความเชื่ อ และป จจั ยควบคุม
พฤติกรรม แสดงให เห็ นว ามาตรการที่ ใช ในการ
ดําเนินการแกไขปญหาการฝาสัญญาณไฟแดงจะตอง
สามารถเปลี่ยนแปลงความเชื่อได เชน การควบคุม
ความเร็วของยานพาหนะที่เขาสูทางแยก โดยการเพิ่ม
ความฝดใหแกผิวจราจรบริเวณกอนเขาสูทางแยก การ
ติดตั้งปายเตือนตางๆ ในตําแหนงที่สามารถมองเห็นได
อยางชัดเจน การเขมงวดในการบังคับใชกฎหมาย การ
ติดตั้งสัญญาณแสดงตัวเลขนับถอยหลังสําหรับทางแยก
ที่มีการตรวจจับการฝาสัญญาณไฟแดง การออกแบบ
ชวงของระยะเวลาของสัญญาณไฟเหลืองใหสอดคลอง
กับลักษณะทางกายภาพของทางแยกและความเร็วของ
ยานพาหนะที่เขาสูทางแยก เปนตน 

นอก เหนื อจากนั้ น ควรมี ก ารประ เมิ นผล
ทางดานวิศวกรรม หรือมีการศึกษาเพ่ิมเติมหลังจากการ
แกไขปรับปรุงทางแยก เชน การประเมินความเร็วกอน
เขาสูทางแยก การประเมินอัตราการฝาสัญญาณไฟแดง
เมื่อมีการเปลี่ยนระยะเวลาของชวงสัญญาณไฟเหลือง 
เปนตน รวมถึงการประเมินสถิติอุบัติเหตุที่มีสาเหตุจาก
พฤติกรรมการฝาสัญญาณไฟแดง เพื่อใชเปนขอมูลหรือ
แนวทางในการประยุกตใชมาตรการสําหรับทางแยกอื่น  

การศึกษาในอนาคตควรมีการศึกษาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอการควบคุม
พฤติกรรม เชน สัญญาณไฟจราจรแบบแสดงตัวเลข      
นับถอยหลัง และการติดตั้งกลอง CCTV ตรวจจับการ
ฝาสัญญาณไฟแดง หรือความสัมพันธระหวางสถิติ
อุบัติเหตุและทางแยกที่มีการติดตั้งสัญญาณไฟจราจร
แบบแสดงตัวเลขนับถอยหลัง เปนตน   

การศึกษานี้แสดงใหเห็นวาการนําหลักจิตวิทยา
การจราจรสามารถใช ในการอธิบายความสัมพันธ
ระหวางปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเกิดพฤติกรรม
การฝาสัญญาณไฟแดง ซึ่งควรมีการนําหลักจิตวิทยา
การจราจรไปประยุกต ใชการกํ าหนดมาตรการที่
เกี่ยวของกับปญหาพฤติกรรมการจราจรและการ
ประเมินผล ทั้ งในชวงกอนและหลังมีการดําเนิน

มาตรการ จะสามารถทําใหเขาใจพฤติกรรมไดดียิ่งขึ้น 
ซึ่งจะสงผลทําใหการกําหนดมาตรการที่ใชในการแกไข
ปญหามีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 การศึกษานี้ขอขอบพระคุณ สํานักวิจัยและ

บริการวิชาการ มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ที่สนับสนุนทุนวิจัยในการศึกษาครั้งนี้  

 ขอขอบพระคุณ เจาหนาที่ตํ ารวจสถานี
ตํารวจภูธรเมืองขอนแกน และสถานีตํารวจภูธรทาพระ 
จังหวัดขอนแกน รวมถึงเจาหนาที่แขวงทางหลวง
ขอนแกนที่ 3 (บานไผ) ที่ใหความอนุเคราะหขอมูลและ
อํานวยความสะดวกในการดําเนินงานวิจัย 
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