
วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปที่ 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2561 

59 

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ 
ของรัฐวิสาหกิจไทย 

A Causal Relationship Model of Benefit Realization  
from Information System in Thai State Enterprise of Thailand 

 

มธุรส ผานเมือง1* นลินภัสร ปรวัฒนปรียกร 2 กาญจนา วิริยะพันธ1 และ อรรฆรัตน บุญยะผลานันท1 
1ภาควิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ เขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร 10800  
2ศูนยวิจัยเฉพาะทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ เขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร 10800 
*Email : s5607011956129@email.kmutnb.ac.th 

 

บทคัดยอ 
ปจจุบันระบบสารสนเทศไดถูกนํามาประยุกตใชในงานดานอยางตาง ๆ อยางมากมาย ทั้งนี้ เพื่อใหเกิด

ประสิทธิภาพในการทํางานและความสะดวกรวดเร็ว แตที่ผานมากลับพบวามีหลายองคกรไมสามารถใชประโยชนจาก
ระบบสารสนเทศไดอยางเต็มศักยภาพ ดังนั้นการวิจัยครั้งนีจ้ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศของรัฐวิสาหกิจไทย และตรวจสอบความสอดคลอง
ของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ กลุมตัวอยางในการตอบแบบสอบถามจํานวน 220 คน ผูใหสัมภาษณจํานวน           
26 คน เปนผูบริหาร และผูใชงานท่ีมีสวนเกี่ยวของกับระบบสารสนเทศในรัฐวิสาหกิจของประเทศไทย จํานวน 8 แหง 
ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ โดยเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถามและแบบสัมภาษณเชิงลึก 
วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานโดยใชโปรแกรม SPSS วิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุโดยใชโปรแกรม LISREL และ
วิเคราะหเนื้อหาจากแบบสัมภาษณเชิงลึก ผลการวิจัยพบวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการเก็บเกี่ยวประโยชน
จากระบบสารสนเทศของรัฐวิสาหกิจไทยมีความสอดคลองกับผลการสัมภาษณและขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑด ี
ซึ่งมีคาไค-สแควร (2) = 33.74, df = 26, RMSEA = .03, CFI = .99, SRMR = .02 และตัวแปรทั้งหมดในโมเดล
สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศได รอยละ 89 ดังนั้นจึง
สามารถนําโมเดลไปประยุกตใชในการวางแผนใหสอดคลองกับการบริหารงานดานเทคโนโลยีสารสนเทศใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อใหเกิดการใชประโยชนจากระบบสารสนเทศไดอยางคุมคา 
 

คําสําคัญ : โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหต ุ การเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ  
  การยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศ  ระบบสารสนเทศ  รัฐวิสาหกิจ 

 
Abstract  

Nowadays, Information Systems (ISs) are employed in for various works especially for job 
effectiveness. However, many organizations especially in Thai government and stage enterprises, face 
many problems in maximizing their ISs. This research therefore was to develop and validate a causal 
relationship model of benefit realization from ISs in Thai state enterprises. Data was collected from 220 
respondents by paper-and-online questionnaires and 26  respondents (e.g., IT management and users)        
in-depth interviews, in 8 Thai state enterprises. Descriptive analysis and the causal relationship model of 
benefit realization were analyzed using SPSS and LISREL, respectively; while content analysis was used to 
extract valuable information from interview data. The questionnaire-and-interview comparison results 



วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปที่ 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2561 

60 

revealed consensus and consistency statistics. The model results demonstrated Chi-Square Test (2)  = 
33.74, df = 26, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = .03, Comparative Fit Index (CFI) = .99, 
and Structural Equation Modeling (SRMR) = .02. All variables in the model were accounted for by 89% of 
the total variance in benefit realization from ISs. Consequently, in order to maximize the information 
technology, the model could be adopted for management planning in accordance with information 
technology management.   

 

Keywords : Causal Relationship Model; Benefit Realization; Technology Acceptance Model; 
     Information System; State Enterprise 
 

บทนํา 
ระบบสารสนเทศ (Information System: IS) 

เปนระบบที่ทําใหแตละหนวยงานสามารถมีสวนรวม      
ในระบบการดําเนินงานเดียวกัน เพื่อใหกระบวนการ
ของธุรกิจในองคกรนั้น ๆ สามารถใชสารสนเทศรวมกัน
โดยอาศัยเทคโนโลยีและทรัพยากรตาง ๆ เขามาชวย
สนับสนุน [1] ดังนั้นในปจจุบันจึงมีหลากหลายองคกร
ไมวาจะเปนภาครัฐหรือภาคเอกชนตางไดนําเอาระบบ
สารสนเทศเขามาชวยในการดําเนินงานของธุรกิจ 
เพื่ อ ให เกิ ด ค ว า ม ส ะ ด ว ก  ร ว ด เร็ ว  แ ล ะ เพื่ อ                  
เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน [2] โดยประเทศไทย
ไดประกาศใชกรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศฉบับ
แรก เมื่ อป  พ .ศ .2539 (IT2000) ซึ่ งกํ าหนดภารกิ จ          
ที่สําคัญไว 3 ประการ ประกอบดวย การลงทุนใน
โครงสรางพื้นฐานสารสนเทศแหงชาติที่ เสมอภาค          
การลงทุนในดานการศึกษาที่ ดี ของพลเมืองและ
บุคลากรดานสารสนเทศ และการปรับปรุงบทบาท
ภ าค รั ฐ  เพื่ อ บ ริ ก า รที่ ดี ขึ้ น แ ล ะ ส ร า ง ร าก ฐ าน
อุตสาหกรรมสารสนเทศที่แข็งแกรง และตอมาไดพัฒนา
กรอบนโยบายขึ้นมาอีกครั้งตอจากกรอบนโยบาย 
IT2000 โดยกรอบนโยบายเทคโนโลยีสารเทศฉบับที่ 2 
นั้ น  อ ยู ใน ร ะ ย ะ  พ .ศ .2 5 4 4  – 2 5 5 3  (IT2010)           
โด ย ฉ บั บ ที่  2 ยั ง ค งมี เจ ต น า รม ณ ข อ ง  IT2000                   
อยางครบถวนภายใตการดําเนินยุทธศาสตร 5e’s        
ไ ด แ ก  e-Government e-Industry e-Commerce  
e-Education และ e-Society เพื่อยกระดับเศรษฐกิจ
และคุณภาพชีวิตของประชาชนไทย หลังจากนั้นจึงไดมี
การพัฒนากรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร ระยะ พ.ศ.2554 – 2563 (ICT2020) โดยนํา
แนวทางของกรอบนโยบายฉบับเดิม และสถานภาพ    

การพัฒนา ICT ในปจจุบันมาเปนสวนประกอบสําคัญ
ในการจัดทํากรอบนโยบายฉบับใหม  [3] ซึ่งกรอบ
นโยบาย ICT2020 เปนการทํางานรวมกันทั้งภาครัฐ
และ เอกชน  โดยมุ งห วั งว าก ระทรวง กรม  และ
รัฐวิสาหกิจทุกหนวยงาน จะสามารถดําเนินการตาม
บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบ ตามที่ระบุไวใน
กรอบนโยบาย ICT2020 เพื่อใหการพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารของประเทศมีการบูรณาการ
ระหวางหนวยงาน รวมท้ังใหหนวยงานท่ีมีสวนเกี่ยวของ
สามารถจัดสรรทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
ดวยเหตุนี้ กรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศและ     
การสื่อสารจึงกลายมาเปนเครื่องมืออยางหนึ่งที่ผลักดัน
ใหรัฐบาลตระหนักและเขาใจถึงการประยุกตใชระบบ
สารสนเทศ และเล็งเห็นคุณประโยชนและความคุมคา
อยางแทจริง [4] 

จากบทเรียนที่ผานมากลับพบวาการนําระบบ
สารสนเทศมาใชในองคกรนั้นยังไมสามารถใชประโยชน
จากระบบสารสนเทศไดอยางเต็มศักยภาพ กลาวคือ 
ผูใชงานมักจะใชงานจากระบบอยางจํากัด เทาที่มีการ
ออก แบ บ ระบ บ ไว ตั้ ง แ ต เริ่ ม แ รก  โด ย ไม มี ก าร
ปรับเปลี่ยนความตองการหรือเพิ่มความสามารถใหกับ
ระบบสารสนเทศที่มีอยู [5], [6] และปญหาสวนใหญ
ของการนําระบบสารสนเทศมาใชก็คือไมเปนไปตาม
ระยะเวลาและงบประมาณที่กํ าหนด รวมไปถึงไม
สามารถใชงานไดตรงตามความตองการขององคกร [7] 
ซึ่งประโยชนที่คุมคาของระบบสารสนเทศจะเกิดขึ้นได     
ก็ตอเมื่อผูใชงานรับรูถึงคุณลักษณะที่สําคัญของระบบ 
[8] และการที่ผูใชงานมีการยอมรับระบบนั่นเอง [9], 
[10] ซึ่ งความพ รอมของภาครั ฐในการนํ าระบบ
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สารสนเทศมาใชในองคกรยังคงดอยกวาภาคเอกชน 
โดยพิจารณาไดจากการศึกษาของ Darrell and Jenny 
[11] ที่ พ บ ว า  ก าร ใช น วั ต ก รรม ห รื อ เทค โน โล ยี
สารสนเทศของภาคเอกชนนั้นมีปริมาณการใชที่อยู
เหนือกวาภาครัฐ เชน การใชระบบสารสนเทศเพื่อการ
ติดตอสื่อสารหรือการดําเนินงานในดานตาง ๆ เปนตน 
ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาถึงองคประกอบตาง 
ๆ ที่มีสวนเกี่ยวของในการผลักดันใหภาครัฐตระหนักถึง
ประโยชนที่จะไดรับจากการใชระบบสารสนเทศ โดย
มุงเนนศึกษาถึงปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการยอมรับ
ระบบสารสนเทศ และการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบ
สารสนเทศของรัฐวิสาหกิจในประเทศไทย เนื่องจาก
รัฐวิสาหกิจมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาประเทศไทย 
ซึ่ งเป าหมายของการดําเนินงานนั้นจะมุ ง ไปทาง
เศรษฐกิจโดยหากําไรจากการทําธุรกิจเพื่อแขงขันกับ
ภาคเอกชน และเปาหมายทางสังคมที่มุงถึงประโยชน
ตอสังคมหรือประชาชนสวนรวมเปนหลัก  ดั งนั้ น           
จึงไมอาจปฏิเสธความสําคัญของรัฐวิสาหกิจในการเปน
กลไกหรือเครื่องมือของรัฐบาลที่สรางพลังขับเคลื่อน
ทางเศรษฐกิจและสังคมใหเปนไปตามนโยบายหรือ
ทิศทางทีก่ําหนดไว  

จากความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ผูวิจัยจึงไดกําหนดวัตถุประสงคในการวิจัยเพื่อพัฒนา
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
เก็ บ เกี่ ย วป ระ โยชน จ าก ระบ บ สารสน เทศขอ ง
รัฐวิสาหกิจไทย และตรวจสอบความสอดคลองของ
โมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ โดยทบทวนวรรณกรรม
จากการสังเคราะหปจจัยหรือองคประกอบที่สงผลตอ
การยอมรับระบบสารสนเทศ เน่ืองจากหากผูใชเกิดการ
ยอมรับระบบสารสนเทศผลที่ตามมาก็คือการนําไปสู
การเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศน่ันเอง [9], 
[10], [12], [13] ทั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกโมเดลการยอมรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (A Technology Acceptance 
Model: TAM) ตามแนวคิดของ Davis, Bagozzi and 
Warshaw (1989) [14] เนื่องจากไดรับความนิยมอยาง
แพรหลาย [15], [16], [17] โดยโมเดล TAM ถูกพัฒนา
ต อ ยอ ด ม าจ าก  TRA (The Theory of Reasoned 
Action) และไดขยายเพิ่มความสัมพันธระหวางปจจัย
มาจากแบบจําลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี 

โดยไดเนนการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอ
การยอมรับหรือการตัดสินใจที่จะใชเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมใหม ซึ่งสามารถอธิบายตัวชี้วัดของแตละ
ปจจัย ไดดังน้ี 

ตั ว แ ป ร ภ า ย น อ ก  ( External Variables)               
จะเกี่ยวของปจจัยภายนอกที่จะสงผลตอการรับรู
ประโยชนที่เกิดจากการใช และการรับรูความงายใน     
การใชงาน ซ่ึงในการวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดตัวชี้วัดตัวแปร
ภายนอกไวสองมิติ ประกอบดวย การฝกอบรม [18], 
[19], [20] และการสนับสนุนจากผูบริหาร [19] 

การรับรูป ระ โยชน  (Perceived Usefulness: 
PU) คือ แรงจูงใจภายนอก [21] ที่จะบอกถึงระดับของ
การรับรูที่ผูใชงานเชื่อวาระบบสารสนเทศจะชวยใหการ
ดําเนินงานดีขึ้น [22] ซึ่งสามารถวัดไดจากการรับรูถึง
ประโยชนของระบบสารสนเทศ [23], [24], [25], [26] 
และความเชื่ อมั่ นว าระบบสารสนเทศจะช วย ให          
การทํางานมีประสิทธิภาพ  [25], [27], [28], [29]  

การรับรูความงายในการใชงาน (Perceived 
Ease of Use: PEOU) ระดับที่ ผู ใช งานคาดหวั งว า
ระบบสารสนเทศนั้นมีความงาย เรียนรูไดไมยากนัก 
[30] ซึ่งสามารถวัดไดจากการใชงานงายของระบบ
สารสนเทศ [25], [28], [31] และความเขาใจในการ
ทํางานของระบบสารสนเทศ [24], [25], [28] 

ทั ศ น ค ติ ต อ ก าร ใช ง าน  (Attitude Toward 
Using) คือ ความรูสึกหรือความเชื่อของบุคคลที่เกิดขึ้น
จ า ก อ า ร ม ณ ข อ งผู ใ ช ง า น ที่ จ ะ เป ลี่ ย น แ ป ล ง                     
ไปสูพฤติกรรมในการใชและยอมรับระบบสารสนเทศ 
[32] โดยสามารถวัดไดจากความเชื่อของผูใชงานที ่      
มองวาระบบสารสนเทศเปนระบบท่ีดีตอการดําเนินงาน 
[24], [25], [33] และมี ความคิ ด เชิ งบ วกตอ ระบบ
สารสนเทศ [34], [35] 

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช (Behavioral 
Intentions to Use: BI) คื อ  พ ฤ ติ ก ร ร ม ก า ร ใ ช
เทคโนโลยีหรือระบบสารสนเทศที่เปนผลมาจากปจจัย
ดานอื่น ๆ ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของผูใชงาน [36] 
โดยสามารถวัดไดจากความตั้งใจของผู ใชงานหาก
องคกรสนับสนุนใหมีระบบสารสนเทศในการดําเนินงาน 
[25], [37]  
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การเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ 
(Benefit Realization) เปนกระบวนการที่ จะทําให
องคกรบรรลุประโยชนตามที่องคกรกําหนดไวจากการ
นําระบบสารสนเทศมาใช ซ่ึงประโยชนที่องคกรกําหนด
ไวอาจจะเปน ผลกําไร รายรับ ระยะเวลาในการ

ดําเนินงานที่ ลดลง [38], [39] เป นตน  และบรรล ุ       
ตามแผนงานขององคกร [40], [41]  

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปตัวชี้วัด
และปจจัยที่สงผลตอการใชและการยอมรับระบบ
สารสนเทศ เพื่อนําไปสูการเก็บเกี่ยวประโยชนจาก
ระบบสารสนเทศ ไดดัง Figure 1 

 

 
 

Figure 1 โมเดลในการวิจัย 
 
วัสดุอุปกรณและวิธีดําเนินการวิจัย 

1. ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 
ผูบริหาร และผู ใชงานที่มีสวนเกี่ยวของกับระบบ
สารสนเทศในรัฐวิสาหกิจของประเทศไทย ปจจุบันมี
ทั้งสิ้นจํานวน 55  แหง และกลุมตัวอยางที่ ไดจาก        
การสุม จํานวน 8 แหง โดยมาจากการสุมกลุมตัวอยาง
แบ บ ชั้ น ภู มิ  (Stratified Random Sampling) ซึ่ งมี
ขั้นตอนดังนี ้

1.1 ศึกษาลักษณะของประชากรจากคะแนน
ผลการประเมินดานบริหารจัดการสารสนเทศของ
รัฐวิสาหกิจทั้ง 55 แหง โดยมีคะแนนเต็ม 5.00 คะแนน 
หลังจากนั้นนําผลของคะแนนมาจัดเรียงลําดับ  

1.2 จําแนกประชากรออกเปนชั้นภูมิตาม
คุณลักษณะของกลุมยอย โดยกําหนดใหสมาชิกของ
กลุมยอยมีความคลายคลึงกันมากที่สุด ผูวิจัยจึงกําหนด
สมาชิกของกลุมยอยจากการกําหนดตามชวงคะแนนที่

ไดจากการประเมิน ซึ่งกําหนดไวท่ี 4 ชวง ประกอบดวย 
สูงกวา 4.0 สูงกวา 3.75 ขึ้น ไป ต่ํ ากวา 3.75 และ         
ต่ํากวา 3.00 คะแนน [42] ดังนั้นจึงไดกลุมยอยทั้งหมด 
4 กลุม 

1.3 สุมตัวอยางจากกลุมยอยแตละกลุม เพื่อ
เปนสมาชิกของกลุมตัวอยางที่จะศึกษาตามสัดสวน 
(Proportional Allocation) ผูวิจัยไดเลือกรัฐวิสาหกิจ
จากการพิจารณาคะแนนของแตละกลุมยอย ซึ่งจะได
รัฐวิสาหกิจทั้งสิ้น 8 แหง ประกอบดวย สาขาสถาบัน
การเงิน จํานวน 3 แหง สาขาพลังงาน จํานวน 2 แหง 
สาขาสาธารณูปการ จํานวน 1 แหง สาขาอุตสาหกรรม
และพาณิชยกรรม จํานวน 1 แหง และสาขาเกษตร 
จํานวน 1 แหง ซึ่งไดกลุมตัวอยางจํานวน 220 คน 
กําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามจํานวนของพารามิเตอร
หรือตัวแปรสังเกตไดเทากับ 20 ตอ 1 [43] (ดังแสดงใน 
Table1)

 
 
 

 
 

การฝึกอบรม 
(TRA)

การสนบัสนุนจาก
ผูบ้รหิาร (SUP) 

การรบัรูถ้งึประโยชน์ของระบบ (PER) ความเชื�อมั �นในประสทิธภิาพ (CON)

การใชง้านงา่ยของระบบ (EAS) ความเขา้ใจในการทํางาน (UND)

ความเชื�อของผูใ้ชง้าน 
(BEL)

ความคดิเชงิบวก 
(POS)

ระยะเวลาในการ
ดาํเนินงาน (DUR)

ความตั �งใจของผูใ้ชง้าน 
(BI)

บรรลุตามแผนงาน
ขององคก์ร (PLA)

ตวัแปรภายนอก
(EV)

การรบัรูป้ระโยชน์
(PU)

การรบัรูค้วามงา่ยใน
การใชง้าน (PEOU)

ทศันคตติ่อการใชง้าน 
(ATU)

ความตั �งใจเชงิ
พฤตกิรรมในการใช ้

(BI)

การเกบ็เกี�ยว
ประโยชน์ (BR)
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Table 1 การสุมกลุมตัวอยางแบบช้ันภูม ิ
 

 คะแนน จํานวนประชากร (แหง) จํานวนกลุมตัวอยาง 
(แหง) 

จํานวนกลุมตัวอยาง 
(คน) 

กลุมที่ 1 สูงกวา 4.0  13 2 55 
กลุมที่ 2 สูงกวา 3.75 ขึ้นไป 8 1 27 
กลุมที่ 3 ต่ํากวา 3.75 14 2 55 
กลุมที่ 4 ต่ํากวา 3.00 20 3 83 

รวม 55 8 220 
    

2. การพัฒนาตัวชี้วัดการเก็บเกี่ยวประโยชนจาก
ระบบสารสนเทศ ผูวิจัยสรางขึ้นบนพื้นฐานของการ
ทบทวนวรรณกรรม โดยตัวชี้ วัดที่ ใช ในครั้ งนี้แบ ง
ออกเปน  5 ระดับ  ตามแนวคิดของ Likert Scale 
ประกอบดวย เห็นดวยอยางยิ่ ง เห็นดวย ไมแนใจ          
ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

3. การหาความตรงเชิงเนื้อหาของตัวชี้วัด ผูวิจัย
ได ให ผู เชี่ ยวชาญ จํ านวน 3 ท าน พิ จารณ าความ
สอดคลองและความถูกตองของขอคําถามจากการหาคา
ดัชนีความสอดคลองของวัตถุประสงค (Index of Item 
Objective Congruence: IOC) และไดทําการปรับปรุง
ตามคําแนะนําของผู เชี่ยวชาญ จนทําใหขอคําถาม         
ทุกขอมีคา IOC มากกวา .60  

 
Table 3 ความสัมพันธระหวางตัวแปร 
 

 TRA SUP PER CON EAS UND BEL POS BI DUR PLA 
TRA 1           
SUP .511 1          
PER .421 .427 1         
CON .430 .444 .448 1        
EAS .369 .444 .347 .628 1       
UND .432 .340 .337 .435 .560 1      
BEL .438 .389 .337 .414 .512 .595 1     
POS .252 .343 .119 .438 .440 .387 .443 1    
BI .266 .297 .402 .420 .479 .343 .380 .416 1   

DUR .344 .296 .324 .417 .547 .474 .476 .441 .530 1  
PLA .291 .321 .407 .473 .514 .491 .441 .441 .479 .566 1 

 
4. ทดสอบความเชื่อมั่นของตัวชี้ วัดโดยการ

ทดลอง (Try Out) กับกลุมรัฐวิสาหกิจที่ ไม ใชกลุม
ตัวอยาง จํานวน 30 คน และนํามาหาคาสัมประสิทธิ์
สัมพันธอัลฟาของ Conbrach (Conbrach’s Alpha 
Coefficient) ไดคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับเทากับ .96 

5. วิเคราะหคาสถิติเบื้องตนเพ่ือพิจารณาลักษณะ
การแจกแจงของตัวแปรและวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล โดยใช
โปรแกรม SPSS ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ
โมเดลการวัดตัวแปรแฝงดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน และตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดล

ความ สั ม พั น ธ เชิ งส า เห ตุ ที่ พั ฒ น าขึ้ น กั บ ข อ มู ล              
เชิงประจักษดวยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
โดยใชโปรแกรม LISREL 
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3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
3.1 ผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ
ของรัฐวิสาหกิจไทย 

การวิเคราะหความเหมาะสมของขอมูล โดย
วิเคราะหดวยคา Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และ
ทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett's Test of Sphericity 
ซึ่ งเปนคาสถิติที่มีการแจกแจงโดยประมาณแบบ          
ไคสแควร (Chi-square) ถาพบวามีคามากกวาคา sig 

ในการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ () จะปฏิเสธ H0 
หรือยอมรับ H1 นั่นคือ ตัวแปรสังเกตไดที่ทดสอบ          
มีความเหมาะสมที่จะวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
(Structural Equation Modeling: SEM)  โด ย มี ค า 
Bartlett's Test of Sphericity ใชทดสอบสมมติฐาน 
ดังนี ้

H0: ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดไมมีความสัมพันธกัน 
H1: ตัวแปรสังเกตไดท้ังหมดมีความสัมพันธกัน 
จากการวิเคราะหขอมูลพบวา คา Bartlett’s 

Test มีการแจกแจงโดยประมาณแบบ Chi-Square = 
993.760 มีคา Significance = .000 ซึ่งนอยกวา .05 
จึ งปฏิ เสธ H0 แสดงวาตั วแปรสั ง เกต ได ทั้ งหมด              
มีความสัมพันธระหวางกันในขนาดที่เหมาะสมที่ระดับ 
.890 ดังแสดงใน Table 2 

 

Table 2  แ ส ด งค า  KMO and Bartlett’s Test of 
Sphericity 

 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy 

.890 

Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 993.760 
df 55 
Sig.  .000 

 
ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร 

(Correlation Matrix) พบวา ไมมีความสัมพันธของตัว
แปรสังเกตไดคูใด ที่มีความสัมพันธกันสูงเกินกวา .80 
แสดงใหเห็นวา ตัวแปรที่นํามาวิเคราะหในครั้งนี้ ไมมี
ป ญ ห า ค ว า ม สั ม พั น ธ กั น ร ะ ห ว า ง ตั ว แ ป ร 
(Multicollinearity) ซึ่งสามารถแสดงผลการทดสอบ
ความสัมพันธ ไดดั ง Table 3 นอกจากนั้ นผลการ
วิเคราะหการเกิด Multicollinearity พบวา ตัวแปร    

ทุกตัวมีคา Tolerance มากกวา 1.0 และ คา VIF มีคา
ไมเกิน 10  

ผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
การเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศของ
รัฐวิส าหกิ จ ไทย  แสดงให เห็ นว า  โม เดลมี ความ
สอดคลองกับขอมูล  เชิงประจักษอยูในเกณฑดี โดย
พิ จ ารณ าจากค าสถิ ติ วั ด ระดับความสอดคล อ ง 
(Goodness of Fit Measures) ประกอบดวยผลการ
ทดสอบคาสถิติไค-สแควร (2) มีคาเทากับ 33.74 โดย

มีความน าจะ เป น  () เท ากับ  .14 ที่ อ งศาอิ สระ 
(Degree of Freedom: df) เท ากั บ  26 เมื่ อ นํ าค า           

2 / df มีคาเทากับ 1.30 (นอยกวา 2) คาดัชนีวัด
ระดับความสอดคลอง (GFI) เทากับ .97 (มากกวา .90) 
คาดัชนีวัดระดับความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI) 
เทากับ .93 (มากกวา .90) คาดัชนีวัดระดับความ
สอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) เทากับ .99 (มากกวา 
.90) คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ
ม า ต ร ฐ า น  (SRMR) เท า กั บ  .02 ค า ดั ช นี ค ว า ม
คลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (RMSEA) 
เทากับ .03 (นอยกวา .05) คาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ
ของตัวแปรตามคือ การเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบ
สารสนเทศมีคาเทากับ .89 แสดงวา ตัวแปรทั้งหมด      
ในโมเดลสามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวน           
ของการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศได 
รอยละ 89 (ดัง Table 4 และ Figure 2) 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมของตัวแปรแฝงในโมเดล
ที่พัฒนาขึ้น จาก Table 2 ปรากฏวา ตัวแปรแฝงที่มี
อิทธิพลรวมตอการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบ
สารสนเทศมากที่สุดคือ ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการ
ใช มีคาเทากับ .94 รองลงมาคือ ทัศนคติในการใชงาน 
มีคาเทากับ .85 ในขณะเดียวกัน ตัวแปรแฝงที่มีอิทธิพล
ตอความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช คือ ทัศนคติใน
การใชงาน มีคาเทากับ .90 ซึ่งเสนทางอิทธิพลของ       
ตัวแปรแฝงที่สงผลตอการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบ
สารสนเทศ สามารถอภิปรายไดดังนี ้

ตัวแปรภายนอกมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการ
รับรูประโยชน และการรับรูความงายในการใชงาน มีคา
อิทธิพลเทากับ .65 และ .46 ตามลําดับ และมีอิทธิพล
ทางออมเชิงบวกตอการรับรูประโยชน ทัศนคติใน         
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การใชงาน ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช และการ
เก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ มีคาอิทธิพล
เท ากั บ  .11 .48 .50 และ  .47 ตามลํ าดั บ  อย างมี
นั ย สํ าคัญ ท างสถิ ติ ที่ ร ะดั บ  .05 แสดงให เห็ น ว า            
หากผูใชงานไดรับการฝกอบรม และไดรับการสนับสนุน
จากผูบริหารเกี่ยวกับการใชระบบสารสนเทศอยาง
ตอเนื่อง จะเปนผลทําใหเกิดการรับรูเกี่ยวกับประโยชน
ที่ จะ ได รับ เมื่ อนํ าระบบสารสน เทศมาใช ในการ
ปฏิบัติงาน อีกทั้ งยังทําใหเกิดทัศนคติที่ดีตอระบบ
สารสน เทศ ซึ่ งสอดคล อ งกั บผลการศึ กษาขอ ง                           
K. Amoako-Gyampah [22] ที่พบวา การไดรับการ

สนับสนุนจากผูบริหารและการฝกอบรมจะสงผลตอการ
ยอมรับระบบสารสนเทศ เนื่องจากการฝกอบรมจะ       
ทําใหเกิดการติดตอสื่อสารระหวางผูใชงานและวิทยากร 
จึงทําใหผูใชงานสามารถสอบถามในสิ่งที่ตนเองไมเขาใจ
ไดอยางใกลชิด และการฝกอบรมยังเปนที่ยอมรับวา       
เป นอี กป จ จั ยสํ าคัญ ในการ เริ่ ม ต น ใช งานระบ บ
สารสนเทศ ซ่ึงการฝกอบรมจะประสบความสําเร็จและ
เปนไปไดดวยดียังคงตองอาศัยแรงผลักดันจากผูบริหาร 
เพื่อเปนอีกปจจัยที่จะสงเสริมใหผูใชงานไดตระหนักถึง
ความสําคัญของระบบสารสนเทศ 

 

Table 4  คาสัมประสิทธิ์อิทธิพลของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ
ของรัฐวิสาหกิจไทย 

 

ตัวแปรตาม PU PEOU ATU BI BR 
ตัวแปรเหต ุ TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE 

PU - - - - - - .22 .22 - .47 .27 .20 .25 - .25 
PEOU .23 .23 - - - - .75 .70 .05 .70 - .70 .66 - .66 
ATU - - - - - - - - - .90 .90 - .85 - .85 
BI - - - - - - - - - - - - .94 .94 - 
EV .76 .65 .11 .46 .46 - .49 - .49 .50 - .50 .47 - .47 

คาสถิติ 2 = 33.74, df = 26, p = .14, GFI = .97 , AGFI = .93, CFI = .99, RMSEA = .03, SRMR = .02, 2/df = 1.30 
สมการโครงสรางตัวแปร PU PEOU ATU BI BR 
R-square .61 .41 .70 .90 .89 

หมายเหต ุTE = ผลรวมอิทธิพล, DE = อิทธิพลทางตรง, IE = อิทธิพลทางออม 
 
ดั ง เช น ก ารศึ ก ษ าข อ ง  Park et al. [44] ที่ พ บ ว า            
การสนับสนุนจากองคกรและผูบริหารคือปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการรับรูประโยชนและความงายในการ         
ใชงานระบบสารสนเทศ 

การรับรูประโยชนมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ทัศนคติในการใชงาน และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม        
ในการใช มีคาอิทธิพลเทากับ .22 และ .27 ตามลําดับ 
และมี อิ ท ธิ พ ลท างอ อ ม เชิ งบ วกต อ ความ ตั้ ง ใจ               
เชิงพฤติกรรมในการใช และการเก็บเกี่ยวประโยชนจาก
ระบบสารสนเทศ มีคาอิทธิพลเทากับ .20 และ .25 
ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
สอดคลองกับการศึกษาของนักวิจัยหลายทาน [27], 
[28] , [29], [30] ที่พบวาการรับรูประโยชนมีอิทธิพล
ต อทั ศนคติ ขอ งผู ใช งานระบบ สารสน เทศ  โดย               
ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Hamid et al. [30] พ บ ว า              

การรับรู ประ โยชนสามารถพยากรณ ความตั้ ง ใจ             
เชิงพฤติกรรมในการใชระบบสารสนเทศไดถึงรอยละ 
65 นั่นหมายความวาหากองคกรมีแนวทางที่จะสงเสริม
ใหผู ใชงานไดรับรูประโยชนของระบบสารสนเทศ         
ยอมทําใหเกิดการใชงานไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 
นอกจากนั้นยังพบวาการรับรูประโยชนมีอิทธิพล            
ตอความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช [33] และจาก
การศึกษาของ K. Amoako-Gyampah [22] ทํ า ให
ยืนยันไดวาการับรูประโยชนเปนปจจัยที่มีความสําคัญ
ไม ต า งจ ากป จจั ยอื่ น  ๆ  เนื่ อ งจ ากการนํ าระบ บ
สารสนเทศมาใชในองคกรใหประสบความสําเร็จไดนั้น
จะตองมุงเนนไปที่การถายทอดใหผูใชงานไดรับรูถึง
ประโยชนและความสําคัญของระบบน้ัน ๆ 
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การรับรูความงายในการใชงานมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกตอการรับรูประโยชน และทัศนคติในการใชงาน 
มีคาอิทธิพลเทากับ .23 และ .70 ตามลําดับ และมี
อิทธิพลทางออมเชิงบวกตอทัศนคติในการใชงาน ความ
ตั้ ง ใจ เชิ งพฤติกรรมในการใช  และการเก็บ เกี่ ย ว
ป ระ โยชน จ าก ระบ บ สารสน เทศ  มี ค าอิ ท ธิ พ ล
เทากับ .05 .70 และ .66 ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งการรับรูความงายในการใชงาน
เปนตัวแปรที่มีความใกลเคียงกับการรับรูประโยชน 
เนื่องจากในการใชโมเดล TAM ตัวแปรทั้งสองตัวนี ้       
จะถูกนํามาใชในการทดสอบเสมอ ทั้งนี้ผลที่ไดจาก
การศึ กษาครั้ งนี้ จึ ง เป นการยืนยั น ได ว าทั ศนคต ิ            

ของผูใชงานที่มีตอระบบสารสนเทศนั้นเปนผลมาจาก
การรับรูความงายในการใชงาน ซึ่ งสอดคลองกับ
การศึกษาของนักวิจั ยหลายท าน [29], [32], [36]            
ที่พบวา การรับรูความงายในการใชงานมีอิทธิพลตอ
ทัศนคติในการใชงาน และยังพบเพิ่มเติมอีกวาถาผูใช
รับรูวาระบบสารสนเทศนั้นมีความงายจะทําใหผูใชงาน
รับรูถึงประโยชนตามมาดวย ดังเชนการศึกษาของ      
Park et al. [44]  ที่พบวาการรับรูความงายในการ        
ใชงานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรับรูประโยชน 
และยังมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกไปยังความพึงพอใจ
ของผูใชงานอีกดวย 
 

 

 
 

Figure 2 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศของรัฐวิสาหกิจไทย 
 

ทัศนคติในการใชงานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช มีคาอิทธิพล
เทากับ .90 และมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกตอการเก็บ
เกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ มีคาอิทธิพล
เทากับ .85 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จาก
ผลการศึกษาจะเห็นไดวาทัศนคติในการใชงานเชิงบวก
ตอระบบสารสนเทศนั้น จะเกิดขึ้นไดตองอาศัยแรงขับ
มาจากการรับรูของผูใชงานทั้งการรับรูประโยชนและ
การรับรูความงายในการใชงาน ซึ่งทั้งสองปจจัยนี้จะ      
ทําใหผู ใชงานเกิดทัศนคติที่ดีตอระบบสารสนเทศ
สารสนเทศ และยังเปนผลทําใหสงตอไปยังความตั้งใจ

เชิงพฤติกรรมในการใช ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ 
Rese et al. [35] ที่พบวา ทัศนคติ ในการใช งานมี
อิทธิพลตอความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช โดย
ทัศนคติเปนสวนหนึ่งของการประเมินความรูสึกของผูใช
ที่จะทําใหเกิดพฤติกรรมในการใชงานระบบสารสนเทศ 
หากผูใชมีทัศนคติที่ดีตอระบบแลวนั้นการนําระบบ      
ใหม ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาใชในองคการ      
จะเปนเรื่องที่ไมยากอีกตอไป 
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3.2 ผลการสัมภาษณ 
ผูวิจัยไดสัมภาษณรัฐวิสาหกิจจํานวน 8 แหง 

ระหวางวันที่ 10 มีนาคม – 1 มิถุนายน 2559 จํานวน 
26 ราย ซึ่งสัมภาษณในสองประเด็นหลักที่เกี่ยวของกับ
การใชระบบสารสนเทศ คือ สถานการณทั่วๆ ไปของ
การใชระบบสารสนเทศ และปจจัยตางๆ ที่มีผลทําให
ผูใชงานยอมรับระบบสารสนเทศตามรูปแบบโมเดล 
TAM เพื่อจะไปนําสูการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบ
สารสนเทศ โดยสามารถสรุปความสําคัญของแตละ
ประเด็น ไดดังนี ้

ประเด็นแรก  จากการสัมภาษณ หนวยงาน
รัฐวิสาหกิ จทํ าใหพบวา รัฐวิสาหกิ จที่ อยู ในกลุ ม
ระดับบนนั้น (กลุม A : รัฐวิสาหกิจที่มีคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารจัดการองคกรโดยรวมสูงกวา 
4.0 คะแนน ) มี ก าร ใช ร ะบ บ สารสน เทศ ในก าร
ดําเนินงานไดอยางทั่วถึงทั้งองคกร โดยเฉพาะกลุม
ทางดานพลังงานที่มีระบบสารสนเทศเปนรอยระบบที่
จะเขามาสนับสนุนทุก ๆ กระบวนการดําเนินงาน เชน 
ระบบการจองหองประชุม ระบบการลางาน ระบบเบิก
คารักษาพยาบาล เปนตน ซึ่งผูบริหารระดับลางของ
กลุมพลังงานไดกลาววา “ระบบสารสนเทศมีอยูอยาง
มากมาย แตไมสามารถใชทุกระบบไดอยางครบถวน” 
แส ด งให เห็ น ว าแม จ ะมี ร ะบ บ ที่ ค รอ บ คลุ ม ทุ ก
กระบวนการในองคกร แตถาไมมีแผนงานที่ชัดเจนหรือ
ขอกําหนดที่จะผลักดันใหทุก ๆ คนในองคกรไดเขามามี
สวนรวมอาจจะทําใหระบบสารสนเทศที่คิดวาเปน
ประโยชนกลับกลายเปนระบบที่ไรประโยชนได และ
เมื่อเปรียบเทียบระหวางรัฐวิสาหกิจที่อยูกลุมระดับบน
กับกลุมระดับลาง (กลุม C : รัฐวิสาหกิจที่มีคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารบริหารจัดการองคกร
ภาพรวมเฉลี่ย 3 ป ต่ํากวา 3.00 คะแนน) ทําใหพบวา 
การใชระบบสารสนเทศนั้นมีความแตกตางกัน โดยกลุม 
A นั้นมีระบบสารสนเทศมากมายหลายระบบ โดยแตละ
ระบบนั้นไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารอยางเต็มที่ ซึ่ง
ผูบริหารระดับกลางจากกลุมการไฟฟ าได เนนวา 
“ผูบริหารระดับสูงเขามามีสวนเกี่ยวของกับระบบ
สารสนเทศอยางมาก และยั งผลักดันใหผูบริหาร           
ไมวาระดับกลางและระดับลางพยายามมีสวนเกี่ยวของ
ใหไดมากที่สุดดวย” ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดการขับเคลื่อน

องคกรไปในทิศทางที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่ง
แตกตางจากกลุม C ที่มีมุมมองวาระบบสารสนเทศที ่    
ใชงานอยูมีความเพียงพอแลว สวนใหญเคยใชอยางไร      
ก็ยังคงใชเหมือนเดิม ซึ่งผูจัดการธนาคารในกลุม C         
ไดกลาววา “สถานการณการใชระบบสารสนเทศใน
ธนาคารตอนนี้ก็ใชงานไดดี เพราะใชมาเปน 10 ปแลว 
ระบบสวนใหญก็เหมือนธนาคารพาณิชย  ทั่ว ๆ ไป” 
สาเหตุที่ทําใหไมมีความตองการทางดานระบบนั้น          
ก็ เนื่ อ งมาจากความตองการทางด านเทคโนโลยี
สารสนเทศนั้นมักจะไมคอยไดรับการสนับสนุน เพราะ 
“ค ว า ม ต อ ง ก า ร ท า งด า น  IT ผู บ ริ ห า ร มั ก จ ะ                     
ดูอยางละเอียดวาควรจะลงทุนหรือไม อีกทั้งยังตอง
เสนอ สคร . (สํ านั ก งานคณ ะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ) ที่ตองผานบอรดผูบริหาร ทั้งการจัดซื้อ       
จั ด จ า ง  ก ว าจ ะผ าน ได ไม ใช เรื่ อ ง ง า ย เล ย” นั่ น
หมายความวาแมจะมีความตองการที่จะนําเอาระบบ
สารสนเทศมาเพิ่มเติมใหกระบวนการทํางาน ก็ไม
สามารถทําไดเนื่องจากขาดการสนับสนุนจากผูบริหาร 
และผู ใชงานเองก็ ใชระบบสารสนเทศเทาที่ระบบ          
นั้นมีอยู  โดยมองขามประโยชนที่แทจริงที่ระบบจะ       
เขามาชวยใหการทํางาน  

นอกจากนั้ น ในการสัมภาษณ ผูบ ริหารของ
รั ฐวิส าหกิ จที่ อ ยู ในกลุ ม ระดับกลาง (กลุ ม  BB : 
รัฐวิสาหกิจที่มีคะแนนการประเมินผลดานการบริหาร
บริหารจัดการองคกรภาพรวมเฉลี่ย 3 ป ต่ํากวา 3.75 
คะแนน) มีลักษณะการใชงานระบบสารสนเทศที่
สอดคลองกับกลุมระดับบน น่ันคือทุก ๆ สวนงานมีการ
ใชระบบสารสนเทศอยางทั่วถึง โดยพบวา “ในสวนของ
การใชระบบสารสนเทศก็ ใชกันอยางเต็มที่  ทุกคน
ยอมรับที่จะใช นอยมาก ๆ ที่จะไมใช เพราะทุกคน       
เกิดความเคยชินในการใชเพราะใชมานาน” ผูบริหาร
ฝายเทคโนโลยีสารสนเทศกลาว และจากการสัมภาษณ
ธนาคารที่อยูในกลุมระดับบนมีความเห็นเพิ่มเติมวา 
“มุมมองในแงผูใช มองวาใชไดอยางเต็มที่ แตอาจจะ     
ยังไมทันตอความตองการบาง เชน การออกรายงานที่
นอกเหนือจากงานประจํา อาจจะไมทันตอความ
ตองการในทันที” แตทุกคนในองคกรตางก็พยายามใช
ระบบสารสนเทศเนื่องจาก “แตละคนจะมีตารางงาน
ของตั ว เอ ง งานนี้ ต อ งเสร็จกี่ โม ง เมื่ อ ไรอย างไร              
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จะมีกระบวนการในการติดตามตลอด” ดังนั้นตรงจุดนี้
จึงเปรียบเสมือนเปนกระบวนการควบคุม และติดตาม
การใชงานระบบสารสนเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได 

ประเด็นที่สอง ผูวิจัยไดสัมภาษณเชิงลึกในแตละ
ตัวบงชี้วามีผลตอการยอมรับระบบสารสนเทศหรือไม 
แลวถาหากเกิดการยอมรับแลว จะทําใหผู ใช งาน
สามารถเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศได
อยางไรบาง โดยจะสรุปการสัมภาษณ ในลักษณะ        
ของการแยกในแตละปจจัยตามโมเดล TAM ดังนี ้

ตัวแปรภายนอก (External Variables) สงผลตอ
การรับรูประโยชนและการรับรูความงายในการใชงาน 
ผูวิจัยไดกําหนดตัวชี้วัดไว 2 ประเด็น คือการฝกอบรม 
และการสนับสนุนจากผูบริหาร ซึ่งจากการสัมภาษณ
พบวา “เวลาที่มีระบบใหม เขามาให ใช  บางครั้งก็           
ไมเคยรูมากอนลวงหนาก็จะรูจากเพื่อนรวมงานหรือ
หัวหนางาน แลวก็จะมีคูมือมาใหทดลองใช แตก็ไมคอย
เขาใจสักเทาไร จริงๆ แลวอยากจะรูลวงหนาเพื่อไดไป
อบรมกอนนาจะดีกวา เพราะจะทําใหเขาใจถึงองครวม
ของระบบ แลวมันจะดีมากๆ ถาเขาใจแลว ซึ่งมันจะ
เปนผลทํ าให เรารูว าระบบมีประโยชนตองานเรา          
มากนอยเพียงไร แลวอีกอยางถาเขาใจแลว อะไรๆ ก็จะ
ทําไดไมยาก” ผูใชงานระบบสารสนเทศจากรัฐวิสาหกิจ
กลุม C กลาว นอกจากนั้นความคิดเห็นของผูบริหาร
ระดบักลางจากรัฐวิสาหกิจกลุม BB ยังกลาววา “เวลาที่
จะตองขับเคล่ือนระบบสารเทศ หรือพวกเทคโนโลยีตาง 
ๆ จําเปนอยางมากที่ผูบริหารจะตองเขาไปสนับสนุน
และมีสวนรวม เพราะในบางครั้งผูใตบังคับบัญชาอาจ     
ไมสนใจ แลวถาเราคอยกระตุนหรือสนับสนุนในทุก ๆ 
กระบวนการ ก็จะทําใหพวกเขารูสึกวาไมกลัวที่จะ
เปลี่ยนแปลงหรือยอมรับอะไรใหม ๆ เพราะถามีปญหา
อะไรเกิดขึ้นมา เขาเชื่อวาเราจะตองคอยชวยเหลือ ซึ่ง
แนนอนวามันจะเปนผลทําใหเขาไดรูถึงความจําเปนของ
ระบบสารสนเทศที่จะชวยใหงานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น และยิ่งเราสนับสนุนเขามากเทาไรเขาจะยิ่งอยาก
เรียนรูมากเทานั้นและผลที่ตามมาก็กลายเปนเรื่องงายที่
จะใชระบบ”  

การรับรู ประโยชน  (Perceived Usefulness: 
PU) สงผลตอทัศนคติตอการใชงานและความตั้งใจเชิง
พฤติกรรมในการใช ซึ่งผูวิจัยไดกําหนดตัวชี้วัด คือการ

รับรูถึงประโยชนของระบบสารสนเทศ และความ
เชื่อมั่นวาระบบสารสนเทศจะชวยใหการทํางานมี
ประสิทธิภาพ จากการสัมภาษณพบวาความคิดเห็น      
ของผู ใชงานแตละคนนั้นมีทิศทางที่สอดคลองกัน 
กล าวคือ  ผู ให สั มภ าษณ ทุ กคน เห็ นว าถ ารับ รูถึ ง
ประโยชนของระบบสารสนเทศจะทําใหผู ใชงานมี
ทัศนคติที่ดีตอระบบสารสนเทศ โดยทุกคนเขาใจวาถา
ระบบสารสนเทศมีประโยชนยอมเปนผลทําใหการ
ปฏิ บั ติ ง านมี ป ระสิ ท ธิภ าพ ตามมา ซึ่ งผู บ ริห าร
ระดับกลางของกลุม BA (รัฐวิสาหกิจที่มีคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารบริหารจัดการองคกร
ภาพรวมเฉลี่ย 3 ป สูงกวา 3.75 คะแนนขึ้นไป) กลาว
วา “มีอยูครั้งหนึ่งไดนําเอาระบบระบบสารสนเทศที่
เปนระบบใหมเขามาใชในหนวยงาน แลวไดจัดอบรม
ใหกับผูใชงานโดยไดเนนถึงประโยชนของตัวระบบ 
เพื่ อ ใหทุกคนเห็นวามันมีประโยชนอย างมากตอ           
ตัวผูใชงานเองและมีประโยชนตอองคกรโดยรวมดวย      
ก็ทําใหผูใชงานเกิดทัศนคติที่ดีตอระบบและมีความ
ตั้งใจใชระบบมากขึ้น” 

การรับรูความงายในการใชงาน (Perceived 
Ease of Use: PEOU) สงผลตอการรับรูประโยชนและ
ทัศนคติตอการใชงาน ซึ่งผูวิจัยไดกําหนดตัวชี้วัด คือ
การใชงานงายของระบบสารสนเทศ และความเขาใจใน
การทํางานของระบบสารสนเทศ ผลที่ ไดจากการ
สัมภาษณทําใหสรุปไดวาการรับรูความงายในการใชงาน
นั้นสงผลตอการรับรูประโยชนและทัศนคติตอการใช
งาน โดยผูใชงานในกลุม A ใหความเห็นวา “พอเรารูวา
ระบบมันไมยากอยางที่คิด สามารถเรียนรูไดเองหรือ
อานคูมือแลวเขาใจไดโดยงาย จะทําใหเราอยากจะใช
มันแลวก็จะรูเลยวามันมีประโยชนตอกระบวนการ
ทํางานเปนอยางมาก ไมอยางนั้นองคกรคงไมเอามาให
เราใชแน ๆ” นอกจากนั้นผูบริหารระดับกลางจากกลุม 
BB ยังกลาวเพิ่มเติมอีกวา “เวลาที่ระบบมันใชงาน       
งาย ๆ ไมมีอะไรยุงยาก มันมีผลตอทัศนคติของผูใชนะ 
คือประมาณวาถาผูใชรูวาระบบใชงานอยางไร มีเมนู
อะไรบาง จะออกรายงานตองทํายังไง คือประมาณวา
เขาใจทุก ๆ อยางดีแลว แลวก็มองวามันไมยากเลย มัน
จะทําใหผูใชรูสึกดีตอระบบแลวอยากจะใชระบบและ
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เหมือนทํามีทัศนคติท่ีดีตอระบบไปดวย ถามีทัศนคติที่ดี
อะไร ๆ ก็จะดีไปหมด” 

ทั ศ น ค ติ ต อ ก าร ใช ง าน  (Attitude Toward 
Using) สงผลตอความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช ซึ่ง
ผูวิจัยไดกําหนดตัวชี้วัด คือความเชื่อของผูใชงานที่มอง
วาระบบสารสนเทศเปนระบบที่ดีตอการดําเนินงาน 
และมีความคิดเชิงบวกตอระบบสารสนเทศ จากการ
สัมภาษณ ในทุกกลุมของรัฐวิสาหกิจ ทําใหพบวา 
ทัศนคติคือตัวแปรที่สําคัญอยางมากตอการยอมรับของ
ผู ใช งานที่ จะมีผลตอการใชงานระบบสารสนเทศ 
เนื่องจากทัศนคติคือความเชื่อที่ถูกฝงเขาไปในความคิด
ของแตละบุคคลวาระบบสารสนเทศนั้นมีประโยชนตอ
การดําเนินงาน และถาผูใชงานมีทัศนคติไปในทางบวก
หรือทัศนคติที่ดีตอระบบสารสนเทศ จะเปนผลให
ผูใชงานยอมรับระบบสารสนเทศไดโดยงาย ซึ่งผูบริหาร
ระดับกลางจากกลุม C ใหเหตุผลวา “ปกติเวลาองคกร
จะนําเอาระบบสารสนเทศเขามาใชงาน จะตองมีการ
ปรับทัศนคติของผูใชกอนเลย อยางตอนแรกของการนํา
ระบบ ERP มาใช ผูใชงานบนกันมากวาเปนระบบท่ียาก 
วุนวาย สรางภาระงานใหกับตนเอง ซึ่งทางเราก็แกไข
นะ โดยการปรับทัศนคติใหมใหกับผูใชงานวาระบบ 
ERP มันสําคัญตอองคกรเปนอยางมาก เนื่องจากจะ
ชวยใหปดงบประมาณไดถูกตอง ตรงตอเวลา และยังมี
สวนชวยใหผูบริหารตรวจสอบกระบวนการทํางานไดใน
ทุกขั้นตอน ซึ่งตรงจุดนี้พยายามอธิบายใหทุก ๆ คน       
ได เข าใจ แลวคอย ๆ ปรับทัศนคติกันมาเรื่อย  ๆ           
จนผูใชงานเกิดความเชื่อวาระบบมันดีและประโยชน 
และสุดทายเขาก็ยอมรับระบบ” 

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช (Behavioral 
Intentions to Use: BI) ส ง ผ ล ต อ ก า ร เก็ บ เกี่ ย ว
ประโยชนจากระบบสารสนเทศ ซึ่งผูวิจัยไดกําหนด
ตัวชี้วัด คือความตั้งใจของผูใชงานหากองคกรสนับสนุน
ใหมีระบบสารสนเทศในการดําเนินงาน การเก็บเกี่ยว
ประโยชนจากระบบสารสนเทศจะเกิดขึ้นไดจะตองเปน
ผลมาจากผูใชงานยอมรับระบบ หากผูใชงานไมยอมรับ
ระบบก็จะไมสามารถใชประโยชนจากระบบไดอยาง
เต็มที่  ซึ่ งการที่ ผู ใช งานจะยอมรับระบบได  เป น            
ผลมาจากการได รับอิทธิพลมาจากป จจั ยต าง ๆ           
ดังที่กลาวไปแลว ซึ่งจากการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง

ของกลุม C ไดเสนอแนะเกี่ยวกับการไดรับประโยชน
จากระบบสารสนเทศวา “ปกติองคกรก็ไมเคยวัดวา       
ไดใชประโยชนจากระบบสารสนเทศไดเต็มที่หรือไม       
แคดูวาแตละฝายแตละแผนกดําเนินงานไดตามที่
มอบหมายใหก็ เพียงพอ ซึ่งในบางครั้งผลลัพธที่ ได
อาจจะมีกระบวนการที่คอนขางยากเลยทีเดียว ทั้ง ๆ     
ที่ถามีระบบอาจจะลดความยากใหกลายเปนความงาย
ได แตเนื่องจากบางคนมองวาระบบมันซับซอน ใชงาน
ยาก เลยเลือกที่จะหลีกเลี่ยงการใชงานระบบ แลว         
หาแนวทางที่จะทําเองโดยไมพึ่งพาระบบ ผลลัพธที่ได
อาจจะมีความถูกตองใกล เคี ยงกับที่ ระบบทํ าได            
แตกระบวนการอาจจะซับซอนกวาก็ได โดยสวนตัว        
คิดวาควรกําหนดแนวทาง หรือแผนการดําเนินให
ชัดเจนไปเลยวาแตจะฝายจะตองไดใชประโยชนจาก
ระบบสารสนเทศในดานใดบาง แลวในแผนก็ควรจะเอา
ปจจัยที่เกี่ยวของกับการยอมรับมาเปนตัวกําหนดแนว
ทางการดําเนินงาน เชน การอบรมใหผูใชงานไดรูถึง
ประโยชน และยังเปนการสรางทัศนคติที่ดีตอระบบดวย 
ซึ่งถาทําไดแบบนี้ อยางไรผูใชงานก็ยอมรับระบบไดไม
ยาก พอเขายอมรับเขาก็จะตั้งใจใชระบบ แตทั้ งนี้
องคกรก็ตองคอยเกื้อหนุนในทุก ๆ อยางใหพรอม ถาทํา
ไดแบบนี้องคกรก็สามารถใชประโยชนจากระบบ
สารสนเทศไดอยางเต็มประสิทธิภาพอยางแนนอน” 

จากการสัมภาษณทําใหสรุปไดวา ปจจัยและ
ตัวชี้วัดท่ีผูวิจัยไดกําหนดขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม
นั้นมีผลตอการยอมรับระบบสารสนเทศ และสงผลไปยัง
ก าร เก็ บ เกี่ ย วป ระ โยชน จ าก ระบ บ สารสน เท ศ                
ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลในทุก ๆ ปจจัย 
ทั้งนี้ชี้ ให เห็นวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการ       
เก็ บ เกี่ ย วป ระ โยชน จ าก ระบ บ สารสน เทศขอ ง
รัฐวิสาหกิจไทย ที่ผูวิจัยไดพัฒนาขึ้นมานั้น สามารถ
นําไปประยุกตใชในการวางแผนหรือกําหนดกลยุทธ        
ที่จะชวยผลักดันและสนับสนุนใหผู ใชงานสามารถ        
เก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ 
 
สรุปและขอเสนอแนะ  

ระบบสารสนเทศคือองคประกอบที่ สํ าคัญ         
อีกประการหนึ่งที่จะทําใหองคกรสามารถขับเคลื่อนไป
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ในทิศทางที่มีศักยภาพและพรอมเขาสูการแขงขันกับ
ธุรกิจอื่นๆ เนื่องดวยระบบสารสนเทศสามารถชวยให
กระบวนการดําเนินงานตาง ๆ ภายในองคกรมีความ
สะดวก รวดเร็ว ถูกตอง แมนยํามากยิ่งขึ้น ดวยเหตุน้ีทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชนจึงนําระบบสารสนเทศมาเปน
สวนหนึ่งในการกําหนดยุทธศาสตรในการบริหารจัดการ
องคกร ดวยหวังวาจะทําใหองคกรมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ไดนําเสนอถึงปจจัยเชิงสาเหตุที่เปน
สวนชวยผลักดันใหเกิดการใชประโยชนจากระบบ
สารสนเทศใหไดอยางคุมคา โดยศึกษาจากแนวคิด
พื้นฐานของทฤษฎี TAM และผลการศึกษาทําใหพบวา 
ปจจัยที่จะทําใหองคกรสามารถใชประโยชนจากระบบ
สารสนเทศไดอยางเต็มศักยภาพก็คือ การที่จะทําให
ผูใชงานยอมรับระบบนั่นเอง ซึ่งในการยอมรับระบบ
จะตองอาศัยปจจัยผลักดันที่ จะเปนตัวกระตุนให
ผูใชงานเกิดพฤติกรรมที่จะยอมรับระบบและนําไปสูการ
เก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศอยางแทจริง 
โดยปจจัยเหลานี้ประกอบไปดวย ตัวแปรภายนอกที่จะ
กระตุนใหเกิดการรับรูเกี่ยวกับประโยชนและการรับรูวา
เปนระบบที่ใชงานงาย เพื่อจะสงผลตอไปยังทัศนคติ
ของผูใชที่มีตอระบบสารสนเทศจนทําใหเกิดพฤติกรรม
ในการยอมรับ เมื่อผูใชงานยอมรับระบบสารสนเทศก็
จะเปนเรื่องที่ไมยากเลยที่จะทําใหเกิดการเก็บเกี่ยว
ประโยชนจากระบบสารสนเทศตามมา 

เมื่อวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการ
เก็ บ เกี่ ย วป ระ โยชน จ าก ระบ บ สารสน เทศขอ ง
รัฐวิส าหกิ จ ไทย  แสดงให เห็ นว า  โม เดลมี ความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี ซึ่งมีคา

ไค-สแควร (2) = 33.74, df = 26, RMSEA = .03, 
CFI = .99, SRMR = .02 และตัวแปรทั้งหมดในโมเดล
สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของการเก็บ
เกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศได รอยละ 89 

จากผลการวิจัย หนวยงานรัฐวิสาหกิจสามารถ
กําหนดแนวทางหรือแผนกลยุทธดานการบริหารจัดการ
ระบบสารสนเทศ เพื่อใหสามารถใชประโยชนจากระบบ
สารสนเทศไดอยางเต็มที ่และเปนไปในทิศทางที่ถูกตอง 
เหมาะสมกับการดําเนินงานขององคกร ซ่ึงแผนกลยุทธ
จะตองนําองคกรไปสูภาพลักษณ ใหมหรือมีความ
ทันสมัยมากยิ่งขึ้น โดยแผนกลยุทธจะตองครอบคลุม

ตั้ งแตกระบวนจัดหาระบบสารสนเทศจนกระทั่ ง          
ถึงกระบวนการเริ่มใชงาน นอกจากนั้นจะตองกําหนด
เปาหมายระยะยาวที่แนชัดในการนําระบบสารสนเทศ
มาใชในองคกร โดยเปาหมายที่วานี้จะตองอยูบน
พื้นฐานของแนวทางที่จะทําใหบุคลากรในองคกร
ยอมรับระบบสารสนเทศเสียกอน นั่นก็คือการทําให
บุคลากรรับไดรูถึ งประโยชนที่ จะไดรับจากระบบ
สารสนเทศ ดวยการจัดฝกอบรมใหกับทกุแผนกและทุก
ภาคสวนไดมีสวนเกี่ยวของ ยิ่งทําการฝกอบรมมาก
เทาไรบุคลากรจะยิ่งเรียนรูระบบสารสนเทศมากขึ้น
เทานั้น แลวจะทําใหบุคลากรรูสึกวาระบบนั้นไมมีความ
ยากอยางที่คิดเนื่องจากไดเรียนรูระบบอยางตอเนื่อง      
จึงทําใหเกิดความเขาใจมากยิ่งขึ้น และถาหากบุคลากร
เขาใจการทําการของระบบสารสนเทศมากเทาไรเปนผล
กอใหเกิดความรูสึกหรือทัศนคติที่ดี จนทําใหไมสามารถ
ปฏิเสธไดเลยวาระบบสารสนเทศคือกลไกอยางหนึ่งของ
กระบวนการดําเนินงาน 

อยางไรก็ตามในการฝกอบรมควรใหผูบริหารเขา
มาสวนรวมเพื่อสรางแรงผลักดันใหทุกคนไดเห็นวาการ
ใชงานระบบสารสนเทศเปนกระบวนการหนึ่งที่สําคัญ
ตอองคกร ไมวาจะปฏิบัติงานในระดับใดตางก็จําเปน
จะตองใชประโยชนจากระบบสารสนเทศใหไดมากที่สุด 
ทั้งน้ีก็เพื่อใหคุมคาตอการลงทุน  

สําหรับการวิจั ย ในครั้ งตอไป ควรมีทบทวน
วรรณกรรมโดยคนหาปจจัยหรือองคประกอบที่สงผลตอ
การใชและการเก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศ 
แลวทําการสกัดองคประกอบที่ไดดวยการวิเคราะห
อ ง ค ป ร ะ ก อ บ เชิ ง สํ า ร ว จ  (Exploratory Factor 
Analysis) เพื่อจัดกลุมองคประกอบที่สัมพันธกันหรือ
เกี่ยวของกันเขาไวในกลุมเดียวกัน หลังจากนั้นจึงทํา
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis) เพื่อเปนการพิสูจนความถูกตองของ
องคประกอบที่ได หลังจากนั้นจึงวิเคราะหความสัมพันธ
เชิงสาเหตุเพื่อตรวจความสอดคลองของโมเดลกับขอมูล
เชิ งป ระจั กษ  ทั้ งนี้ อ งคป ระกอบที่ ได จะมี ความ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะทําใหเห็นภาพรวมของการ
เก็บเกี่ยวประโยชนจากระบบสารสนเทศมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น และครอบคลุมประเด็น ตาง ๆ ไดอยางครบถวน
สมบูรณ 
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