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บทคดัย่อ 

 การวิจัยนี้มีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์และทิศทางของความยากจน การ

เจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ และการพฒันาเศรษฐกจิในประเทศกําลงัพฒันา และประมาณค่าความ

ยดืหยุ่นของความยากจนต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและการพฒันาเศรษฐกจิโดย ระเบยีบวธิี

วจิยัคอื การวเิคราะห์เชงิพรรณนาและการประมาณค่าอิทธพิลต่อการลดความยากจนด้วยสมการ 

ลอ็คเชงิเสน้ ประมาณค่าพารามเิตอรด์ว้ยวธิกีาํลงัสองน้อยทีสุ่ด 

 จากกระบวนการศึกษาวิจัยด้วยวิธีการเชิงคุณภาพพบว่า ทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา 

ตะวนัออกกลาง และอเมริกาเหนือ ประสบความสําเร็จในการลดอัตราความยากจน สําหรบัการ

เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิพบวา่ ทวปียุโรปมกีารเพิม่ขึน้ของผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวั

สูงที่สุดระหว่างปี ค.ศ. 2003 - 2012 สําหรบัการพฒันามนุษย์พบว่า ทวปีเอเชยีมกีารเพิม่ขึ้นของ

ดชันีการพฒันามนุษยม์ากทีส่ดุระหว่างปี ค.ศ. 1980 - 2012 สําหรบัการประมาณค่าอทิธพิลของการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจในการลดความยากจน พบว่า การพัฒนา

เศรษฐกจิมอีทิธพิลทางบวกในการลดความยากจนมากกว่าการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ซึง่แสดงให้

เห็นว่าระดบัคุณภาพชีวิตของประชาชนไม่ได้ขึ้นอยู่กบัรายได้เพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงความ

สมบูรณ์ของสุขภาพและการมกีารศึกษาขัน้พื้นฐาน ผลการศึกษาดงักล่าวสามารถแนะแนวทาง

สาํหรบัการออกนโยบายดา้นการพฒันาในอนาคตใหเ้ป็นแบบองคร์วมใหก้บักลุ่มประเทศกําลงัพฒันา 

ซึง่เป็นการใหค้วามสาํคญักบัการส่งเสรมิรายได ้การศกึษา และสุขภาพไปพรอ้มกนั  
 

คาํสาํคญั : ความยากจน การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ การพฒันาเศรษฐกจิ 
 

Abstract 

  The purposes of this research are to study the situations and trends of poverty, 

economic growth, and economic development in the developing countries, and to estimate the 
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economic growth and economic development elasticity of poverty. Research methodologies 

include the descriptive analysis and the estimation of impacts on poverty using the log-log 

model estimating parameter by ordinary least squares. 

 According to qualitative analysis, it is found that Sub-Saharan Africa, the Middle 

East, and the North America have the most successful in reducing poverty. For economic 

growth, the developing Europe has the highest increase in per capita Gross Domestic Product 

between 2003 - 2012. For human development, Asia has the highest growth in the Human 

Development Index between 1980 - 2012. For estimating the effects of economic growth and 

economic development in reducing poverty, it is revealed that economic development has 

more positive impact than economic growth on poverty reduction which is indicated that the 

level of citizen's living standard does not depend merely on income but also the fitness of 

health and the primary education. The result from this study is able to suggest the future 

development policy to be more holistic among the developing countries which considerably 

gives an attention to income, health, and education simultaneously.  
 

Keywords: Poverty, Economic growth, Economic development 
 

บทนํา 

 ปญัหาความยากจนในประเทศกําลงัพฒันา (Developing Countries) ยงัคงเด่นชดัอยู่ใน

ปจัจุบนัแม้จะประสบความสําเร็จในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเข้าใกล้ประเทศที่พฒันาแล้ว 

(Developed Countries) ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศถูกเสนอโดย Kuznet (1955) เป็นตวัชีว้ดั

แสดงการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิโดยวดัจากปริมาณหรอืมูลค่าสนิค้าที่ผลิตขึ้นภายในประเทศ 

อย่างไรกต็าม การใชด้ชันีดงักล่าวถูกมกัถูกมองว่าไม่อาจแสดงลกัษณะของการพฒันาอย่างแทจ้รงิ 

Sen (1983) กล่าวว่าการพจิารณาเฉพาะรายไดร้วมของประเทศเป็นการมองขา้มส่วนสาํคญัของการ

พฒันา รวมถงึ Meier and Rauch (2005) ทีใ่หท้ศันะว่ารายไดป้ระชาชาตต่ิอหวัสามารถปิดบงัความ

แตกต่างของรายไดใ้นภมูภิาคต่างๆภายในประเทศได ้นอกจากนัน้ตวัชีว้ดัดงักล่าวไมส่ะทอ้นถงึความ

กนิดอียู่ดใีนแต่ละบุคคล ไม่แสดงผลของการกระจายรายได้ ไม่คํานึงเรื่องสิง่แวดล้อม และไม่อาจ

คาดหวงัผลในเชงิบวกต่อระบบเศรษฐกจิได ้(Stiglitz, 2009)  

 ทัง้นี้ การประสบความสาํเรจ็ทางเศรษฐกจิทีเ่ป็นตวัเงนิทําใหเ้กดิความคาดหวงัว่าตวัชี้วดั

ดงักล่าวจะสามารถช่วยแกไ้ขปญัหาความยากจน การลดความยากจนเป็นหนึ่งในเป้าหมายของการ

พฒันาของสหประชาชาต ิ(The Millennium Goals) สําหรบัการวดัความยากจนนัน้ ในปี ค.ศ. 1965 

Orshansky ไดค้ดิคน้เครื่องมอืทีใ่ชว้ดัความยากจนทีเ่รยีกว่าเสน้ความยากจน (Poverty Threshold) 

เป็นการวดัความยากจนโดยวดัจากการบรโิภคอาหาร และงานวจิยัดงักล่าวถูกพฒันาต่อโดยงานของ

-60- 



วารสารมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ปีที ่8 ฉบบัพเิศษตุลาคม 2560 อาเซยีน: แรงงานกบัการพฒันา 

ธนาคารโลกในปี ค .ศ . 1993 โดย Squire จนกระทัง่ถึง  Ferreira, Leite, and Ravallion ในปี   

ค.ศ. 2009 ทัง้นี้ เสน้ความยากจนจาํเป็นทีจ่ะต้องมกีารปรบัใหส้อดคลอ้งกบัสภาวะความเป็นอยู่ของ

ประชากรอยู่เสมอ เพื่อใหอ้ตัราความยากจนสามารถสะทอ้นลกัษณะของความยากจนออกไดอ้ย่าง

ถูกต้อง (Jolliffe and Prydz, 2015; Kakwani and Son, 2016) สําหรบังานวจิยัในประเทศไทย เส้น

ความยากจนถูกจดัทาํขึน้ครัง้แรกโดย เมธ ีครองแกว้ และ จนิตนา เชญิศริ ิในปี พ.ศ. 2518 ตามมา

ดว้ย เมธ ีครองแก้ว และ ปราณ ีทนิกร (2528) และเรื่องของความยากจนไดถู้กให้ความสําคญัมา

ตลอดระยะเวลา 40 ปี จนกระทัง่งานของ ปวิตรา กบิลพตัร ในปี พ.ศ. 2555 สําหรบัการนิยาม

ความหมายของความยากจน สมชยั จติสุชน และ เทยีนสว่าง ธรรมวณิช (2545) อธบิายว่า การวดั

ความยากโดยทัว่ไปจะเป็นการวดัความยากจนสมบูรณ์ซึ่งเป็นความยากจนทีไ่ม่ไดข้ ึน้อยู่กบัความ

เป็นอยู่ของบุคคล ในขณะทีค่วามยากจนโดยเปรยีบเทยีบจะขึน้อยู่กบัฐานะของบุคคลอื่น โดยบุคคล

จะรูส้กึว่าขาดแคลนหากไม่สามารถบรโิภคในสิง่ทีผู่อ้ ื่นม ีนอกเหนือจากการวดัการทํางานของระบบ

เศรษฐกจิดว้ยผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศแลว้ สํานักงานโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ 

(UNDP) ได้มีการจัดทํ าดัชนีการพัฒนามนุษย์  (Human Development Index: HDI) ขึ้น ในปี   

ค.ศ.1991 โดยรวมเอาดชันีที่สามารถแสดงลกัษณะของการพฒันาเศรษฐกจิ ประกอบดว้ย รายได้

ประชาชาต ิอายุคาดหวงัเฉลีย่ และการศกึษา พบว่าทุกทวปีมกีารเพิม่ขึน้ของดชันีการพฒันามนุษย์

ตลอดช่วงระยะเวลา 30 ปี ทัง้นี้ ยงัคงมบีางทวปีทีค่่าเฉลีย่ของดชันีดงักล่าวน้อยกว่าค่าเฉลีย่ทัว่ไป 

ได้แก่ ทวปีแอฟริกาใต้สะฮารา เอเชียใต้ อาหรบั และเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และทวปีที่มกีาร

เพิม่ขึน้ของการพฒันามนุษยม์ากทีสุ่ดคอืทวปีเอเชยีตะวนัออกและแปซฟิิก  

 ถงึแมร้ายไดต่้อหวัของประชาชนจะกลายเป็นหนึ่งในตวัชี้วดัพื้นฐานทางดา้นการพฒันา

และถูกคาดหวงัให้มคีุณภาพมากเพียงพอที่จะเข้ามาช่วยแก้ไขปญัหาความยากจนซึ่งหมายถึง

คุณภาพชวีติทีต่ํ่ากว่ามาตรฐาน อย่างไรกต็าม ปจัจยัอื่นพบว่ามคีวามสําคญัไม่แพ้กนั ไม่ว่าจะเป็น

ระดบัการศกึษาและสุขภาพแรงงาน ซึ่งเป็นเรื่องของทุนมนุษย์ แรงงานที่มสีุขภาพดแีละมรีะดบั

การศกึษาทีเ่หมาะสมสามารถทํางานได้อย่างมผีลติภาพ นําไปสู่ความสามารถในการเลอืกงานซึ่ง

เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัรายได้ที่จะเพิม่มากขึ้น นําไปสู่การออมและการลงทุนเพื่อพฒันาตนเองและ

ครอบครวั ซึ่งมสี่วนช่วยในการออกจากวงจรความยากจน (Vicious cycle) ได ้สําหรบัความสมัพนัธ์

ระหว่างความยากจนและการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจินัน้ ในทางเศรษฐศาสตร์เรยีกความสมัพนัธ์

ดังกล่าวว่า Economic Growth Elasticity of Poverty (GEP) ซึ่งเป็นการอธิบายอิทธิพลของการ

เจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิทีม่ผีลต่อการลดปญัหาความยากจน งานวจิยัทีค่ํานวณค่า GEP ออกมา

เริ่มต้นด้วย Squire (1993) และ Ravallion and Chen (1996) ซึ่งในสมยันัน้ มีการใช้อัตราความ

ยากจนที่วดัด้วยเส้นความยากจนสากลที่ 1 และ 2 ดอลลาร์สหรฐัต่อวนัมาเป็นตวัแปรตาม และ

ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศมาเป็นตวัแปรต้น ต่อมาไดม้กีารนําความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเ้ขา้

มารวมอยู่ในแบบจําลองด้วย เช่น งานวิจัยของ Ravallion (2001) และ Jamal (2006) เป็นต้น 
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นอกจากนัน้ แบบจําลองดงักล่าวยงัถูกพฒันาในอีกหลากหลายรูปแบบ เช่น งานวจิยัของ Takeda 

(2009) ไดเ้ปรยีบเทยีบค่าความยดืหยุ่นของความยากจนต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยแยก

ระยะเวลาระหว่างก่อนและหลงัการเกดิวกิฤติเศรษฐกจิในประเทศรสัเซยี และ Perrotta (2007) นํา

โครงสรา้งสถาบนัการเมอืงเขา้มาพจิารณา อย่างไรกต็าม มงีานศกึษาจาํนวนมากทีพ่บความสมัพนัธ์

เชิงลบระหว่างการค้าระหว่างประเทศกับความยากจน เช่น งานของ Goff and Singh (2013) 

และ Pradhan and Mahesh (2014) เป็นตน้ สําหรบัตวัชีว้ดัทางดา้นความยากจน นอกเหนือจากการ

ใชอ้ตัราความยากจนแลว้ ไดม้งีานวจิยัทีใ่ชช้่องว่างความยากจน (Poverty Gap) ซึ่งสะทอ้นมติขิอง

การหลุดพน้ความยากจนโดยแสดงออกมาในรูปของความแตกต่างระหว่างรายไดท้ี่แท้จรงิกบัเส้น

ความยากจน เช่น งานวจิยัของ Ferreira, Leite, and Ravallion (2007) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การ

ประมาณดงักล่าวมขีอ้จํากดัทางดา้นขอ้มูลความยากจนทีไ่มต่่อเนื่องมากพอ จงึทําใหเ้กดิปญัหาใน

การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้ระเบยีบวิธทีางเศรษฐมติิ จงึได้มแีนวคดิที่คํานวณค่าดงักล่าวจากการ

คํานวณโดยตรง ประยุกต์จากการคํานวณความยืดหยุ่นของอุปสงค์ที่มีต่อราคา  เช่น Adigun, 

Awoyemi, and Omonona (2011), Ram (2012) และวรรณพงษ์ ดุรงคเวโรจน์ (2558) ซึ่งนับเป็นว่า

เป็นความกา้วหน้าของงานวจิยัในสาขาเศรษฐศาสตร์ดา้นความยากจน อย่างไรกต็าม เครื่องมอืทีใ่ช้

ในการศกึษานี้ยงัคงเป็นแบบจาํลองทางเศรษฐมติเินื่องจากมขีอ้มลูมากเพยีงพอ  

 การศึกษานี้มวีตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ แนวโน้ม และทิศทางของความ

ยากจน การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ และการพฒันาเศรษฐกจิในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาต่างๆ  

ทัว่โลก โดยแบ่งประเทศกาํลงัพฒันาออกเป็น 4 ทวปี ประกอบดว้ย ทวปีเอเชยี ทวปียุโรป ทวปีละตนิ

อเมริกา และทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลาง และอเมริกาเหนือ และยงัมุ่งค้นหาและ

เปรียบเทียบค่าความยดืหยุ่นของความยากจนต่อการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ และการพฒันา

เศรษฐกจิในกลุ่มประเทศดงักล่าวเพื่อชี้ใหเ้หน็ถงึความสําคญัของการพฒันาเศรษฐกจิทีม่มีนุษยเ์ป็น

ศูนย์กลาง (Human - Centered Economic Development) งานวิจยัชิ้นนี้ได้ให้ความสําคญักบัการ

พฒันาเศรษฐกจิ ซึ่งแตกต่างจากงานวจิยัในอดตีที่มกัสนใจความสมัพนัธ์ระหว่างความยากจนกบั

รายไดต่้อหวัหรอืองคป์ระกอบของผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ เช่น การส่งออก และการลงทุน 

เป็นตน้  
 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

 การศกึษานี้ใชข้อ้มลูทุตยิภมูเิป็นสาํคญั ประกอบดว้ย 1) ความยากจน มตีวัชี้วดัคอื อตัรา

ความยากจนที่วดัโดยเส้นความยากจนสากลที่ 1.25 ดอลลาร์สหรฐัต่อวนั 2) การเจรญิเตบิโตทาง

เศรษฐกจิ มตีวัชีว้ดัคอื ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวั ซึง่ทัง้ขอ้ 1) และ 2) ทาํการรวบรวม

จากฐานข้อมูลของธนาคารโลก และ 3) การพฒันาเศรษฐกจิ มตีวัชี้วดัคอื ดชันีการพฒันามนุษย์ 

(HDI) ซึง่เป็นขอ้มลูทีไ่ดจ้ากองคส์หประชาชาต ิการศกึษานี้มุง่ศกึษาประเทศกาํลงัพฒันาทุกประเทศ
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ทัว่โลก โดยอาศยัคํานิยามประเทศกําลงัพฒันาตาม World Bank (n.d.) ซึ่งระบุว่าประเทศกําลงั

พฒันาคอืประเทศรายไดต้ํ่าและประเทศรายได้ปานกลาง ผูว้จิยัได้จดักลุ่มประเทศออกเป็น 4 ทวปี 

ไดแ้ก่ 1) ทวปีเอเชยี 2) ทวปียุโรป 3) ทวปีละตนิอเมรกิา และ 4) ทวปีแอฟรกิาใต้สะฮารา ตะวนัออก

กลางและอเมรกิาเหนือ อย่างไรกต็าม ดว้ยขอ้จาํกดัทางดา้นความสมบรูณ์ในความต่อเนื่องของขอ้มลู 

ระหว่างปี ค.ศ. 1990 - 2012 ทําให้มจีํานวนประเทศที่ศึกษาทัง้สิ้น 51 ประเทศ มรีายละเอียดคือ 

ทวีปเอเชียที่ทําการศึกษามจีํานวน 11 ประเทศ ประกอบด้วย บงัคลาเทศ กมัพูชา จีน อินเดีย 

อนิโดนีเซยี สาธารณะรฐัครี์กซีสถาน ปากสีถาน ฟิลปิปินส์ ศรลีงักา ไทย และเวยีดนาม รวมกนัม ี

129 ตวัอย่าง ทวปียุโรปทีท่ําการศกึษามจีํานวน 14 ประเทศ ซึ่งลว้นเป็นประทศกําลงัพฒันาทัง้สิ้น 

ประกอบดว้ย อลับาเนีย อารเ์มเนีย เบลารุส โครเอเชยี ฮงัการ ีคาซคัสถาน ลตัเวยี ลทิวัเนีย โปแลนด ์

โรมาเนีย ร ัสเซีย สโลวาเกีย ตุรกี และยูเครน รวมกันมี 189 ตัวอย่าง ทวีปละตินอเมริกาที่

ทําการศึกษามีจํานวน 13 ประเทศ ประกอบด้วย โบลิเวีย บราซิล ชิลี โคลัมเบีย เอกวาดอร์ 

เอลซลัวาดอร์ กวัเตมาลา ฮอนดูรสั ปานามา ปารากวยั เปรู อุรุกวยั และเวเนซุเอลา รวมกนัม ี210 

ตวัอย่าง และประเทศในทวปีแอฟรกิาใต้สะฮารา,ตะวนัออกกลางและอเมรกิาเหนือ ทีท่าํการศกึษามี

จํานวน 13 ประเทศ ประกอบด้วย อียิปต์ เอธิโอเปีย มาดากสัการ์ มวัรทิาเนีย เม็กซิโก รวนัดา 

เซเนกลั แอฟรกิาใต ้แทนซาเนีย โตโก ตูนิเซยี ยกูนัดา และแซมเบยี รวมกนัม ี105 ตวัอย่าง 

 ระเบียบวิธีวิจ ัยประกอบด้วยกัน 2 วิธีได้แก่การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Descriptive 

Analysis) เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ ทิศทาง และแนวโน้มของตัวแปรที่สนใจทัง้สาม และการ

วเิคราะหเ์ชงิประจกัษ์ เพือ่คน้หาค่าความยดืหยุ่นของความยากจนต่อการเจรญิเตบิโตและการพฒันา

ทางเศรษฐกิจ โดยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจะอธิบายผลการศึกษาด้วยข้อมูล และอัตราการ

เปลีย่นแปลงในดชันีทัง้สาม การวเิคราะหเ์ชงิประจกัษ์จะใชแ้บบจาํลองถดถอย โดยการศกึษาจะแยก

เป็นรายทวปี ขอ้มลูทีท่าํการศกึษาจาํเป็นทีจ่ะตอ้งทดสอบความนิ่งก่อนโดยขอ้มลูมลีกัษณะเป็นขอ้มลู

พาเนลแบบไม่สมดุล (Unbalanced Panel Data) ทําใหก้ารทดสอบความนิ่งจะถูกทดสอบดว้ยวธิกีาร

ของ Fisher ทัง้นี้ อนัเนื่องมาจากการจดัทําขอ้มูลเพื่อเตรยีมการประมาณนัน้จําเป็นจะต้องจดัสรร

ขอ้มูลให้มขีอ้มูลและปีตรงกนั (Matching) ทําให้ค่าสงัเกตมจีํานวนน้อยเนื่องจากขอ้มูลด้านความ

ยากจนไม่ได้ถูกจดัทําขึ้นทุกปี เมื่อจดัการข้อมูล จะดําเนินการประมาณด้วยแบบจําลอง Fixed 

Effect, Random Effect, และ Pooled แลว้ทาํการเลอืกแบบจําลองทีด่ทีีสุ่ดผ่าน Hausman Test และ 

Breusch and Pagan Lagragian Multiplier Test  

 สําหรับแบบจําลองนั ้น ใช้แบบจําลองถดถอย (Linear Regression Model) ซึ่งค่า

สมัประสิทธิ ์(Coefficients) ของตัวแปรต้นจะแสดงผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) ซึ่งการ

ตคีวามจะขึน้อยู่กบัหน่วยของตวัแปรต้นและตวัแปรตาม อย่างไรก็ตาม การศกึษาครัง้นี้มุ่งสนใจค่า

ความยดืหยุ่น (Elasticity) ซึ่งค่าของสมัประสทิธิจ์ากแบบจําลองถดถอยสามารถอ่านค่าไดเ้ป็นหน่วย

รอ้ยละของการเปลี่ยนแปลงหากใช้แบบจําองถดถอยในรูปสมการเส้นตรงแบบล็อคฐานธรรมชาติ 

-63- 



วารสารมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ปีที ่8 ฉบบัพเิศษตุลาคม 2560 อาเซยีน: แรงงานกบัการพฒันา 

ดงันัน้ การศกึษานี้จงึใชแ้บบจําลองลอ็คเชงิเสน้ (Log Linear Model) เพื่อให้ค่าสมัประสทิธิข์องตวั

แปรต้นกลายเป็นค่าความยดืหยุ่น แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรต้นและตวัแปรตามในรูปแบบ

รอ้ยละ สําหรบัแบบจําลองแรก ตวัแปรต้นคอื ผลติภณัฑ์มวลรวมประชาชาตต่ิอหวั และตวัแปรตาม

คอื อตัราความยากจน โดยมแีบบจาํลองตามสมการที ่1 ดงันี้  

logPOVi = B0 + B1logGrowthi + Ui                                    (1) 

 โดย logPOVi คอื อตัราความยากจน ซึ่งมหีน่วยเป็นร้อยละ ทัง้นี้ ผลจากแบบจําลอง

อธบิายถงึรอ้ยละของการเปลีย่นแปลงของอตัราความยากจน logGrowthi คอื ผลติภณัฑม์วลรวม

ภายในประเทศต่อหวั ผลจากแบบจําลองอธบิายถงึรอ้ยละของการเปลี่ยนแปลงของผลติภณัฑ์มวล

รวมประชาชาตต่ิอหวั และ Ui คอืค่าความคลาดเคลื่อนสุ่ม (Error Term) ซึง่ขอ้มลูดา้นความยากจน

และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะผ่านการปรับให้อยู่ในรูปลอการิทึมธรรมชาติ (Natural 

Logarithm) เพื่อลดค่าความคลาดเคลื่อน (Variance) และเพื่อให้สมัประสทิธิห์น้าตวัแปรต้น (B1) 

เป็นค่าความยดืหยุ่นของความยากจนทีม่ต่ีอการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ สําหรบัแบบจําลองทีส่อง 

ตวัแปรตน้คอืดชันีการพฒันามนุษย ์และตวัแปรตามคอือตัราความยากจน โดยมสีมการเสน้ตรงดงันี้ 

                  logPOVi = B0 + B1logHDIi + Vi                                        (2) 

 โดย logPOVi คืออัตราความยากจน logHDIi คือดัชนีการพัฒนามนุษย์ ผลจาก

แบบจําลองอธิบายถึงร้อยละของการเปลี่ยนแปลงของดัชนีพัฒนามนุษย์ และ Vi คือค่าความ

คลาดเคลือ่นสุ่ม (Error Term) ขอ้มลูดา้นความยากจนและการพฒันาเศรษฐกจิจะผ่านการปรบัใหอ้ยู่

ในรปูลอการทิมึธรรมชาตเิพือ่ลดค่าความคลาดเคลือ่น (Variance) และเพือ่ใหส้มัประสทิธิห์น้าตวัแปร

ตน้  (B1) เป็นค่าความยดืหยุ่นของความยากจนทีม่ต่ีอการพฒันาเศรษฐกจิ ทัง้นี้เนื่องจากผลติภณัฑ์

มวลรวมภายในประเทศเป็นส่วนหนึ่งในการได้มาซึ่งดชันีการพฒันามนุษย์ ปญัหาความสมัพนัธ์

ระหว่างตัวแปร (Correlation) จะ เกิดขึ้น  หากมีการรวมเข้า เป็นแบบจําลองเดียว  ดังนั ้น  

การเปรยีบเทยีบคณุภาพของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและการพฒันาเศรษฐกจิในการลดความ

ยากจนจงึมคีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งแยกพจิารณาเป็น 2 แบบจาํลองดงัทีก่ล่าวมาขา้งตน้ 
 

ผลการวิจยั 

 ในการศึกษาเชิงพรรณนาโดยมวีตัถุประสงค์เพื่อการวิเคราะห์สถานการณ์ แนวโน้ม  

และทศิทางความยากจนพบว่า ทวปีเอเชียมรีะดบัความยากจนที่ค่อนขา้งแตกต่างกนัดงัแสดงใน

ตารางที่ 1 ประชากรที่ถูกจดัว่าเป็นคนจนในประเทศบงัคลาเทศมรี้อยละ 43.25 ในปี ค.ศ. 2010 

ขณะทีป่ระเทศไทยมปีระชากรเพยีงรอ้ยละ 0.38 ทีด่ํารงชพีโดยใชเ้งนิเพื่อการบรโิภคต่อวนัน้อยกว่า  

1.25 ดอลลารส์หรฐั 
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ตารางท่ี 1 สถานการณ์ความยากจนในทวปีเอเชยี ปี ค.ศ. 2008 - 2011 (รอ้ยละ) 

ประเทศ ปี อตัราความยากจน 

บงัคลาเทศ 2010 43.25 

อนิเดยี 2010 32.68 

ปากสีถาน 2008 21.04 

กมัพูชา 2009 18.6 

ฟิลปิปินส ์ 2009 18.42 

เวยีดนาม 2008 16.85 

อนิโดนีเซยี 2011 16.2 

จนี 2009 11.8 

ครีก์ซีสถาน 2011 5.03 

ศรลีงักา 2010 4.11 

ไทย 2010 0.38 

ท่ีมา: World Bank (2013) 

หมายเหตุ: ความสมบูรณ์ของขอ้มูลของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนั โดยขอ้มลูทีนํ่ามาแสดงเป็นขอ้มลูล่าสุดของแต่

ละประเทศทีม่กีารเผยแพร่ 

 

 สําหรบัสถานการณ์ในทวีปยุโรป (เฉพาะประเทศกําลงัพฒันา) ถูกแสดงในตารางที่ 2 

พบว่าเกอืบทุกประเทศมปีญัหาความยากจนในระดบัตํ่าโดยพบว่ามปีระชากรน้อยกว่ารอ้ยละ 1 ของ

ประชากรทัง้หมดที่ดํารงชพีโดยใชจ่้ายเงนิน้อยกว่า 1.25 ดอลลาร์สหรฐัต่อวนั โดยมเีพยีงประเทศ

อารม์าเนียและตุรกทีีอ่ตัราความยากจนอยู่ที ่2.47 และ 1.34 ตามลาํดบั 
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ตารางท่ี 2 สถานการณ์ความยากจนในทวปียุโรป ปี ค.ศ. 2007 - 2011 (รอ้ยละ) 
 

ประเทศ ปี อตัราความยากจน ประเทศ ปี อตัราความยากจน 

อารเ์มเนีย 2010 2.47 โปแลนด ์ 2011 0.07 

ตุรก ี 2010 1.34 โครเอเชยี 2008 0.06 

อลับาเนีย 2008 0.62 สโลวาเกยี 2009 0.06 

โรมาเนีย 2011 0.4 ยูเครน 2010 0.02 

ลตัเวยี 2009 0.19 รสัเซยี 2009 0 

ฮงัการ ี 2007 0.17 คาซคัสถาน 2009 0.11 

ลทิวัเนีย 2008 0.16 เบลารสุ 2011 0.07 

ท่ีมา: World Bank (2013) 

หมายเหต:ุ ความสมบูรณ์ของขอ้มูลของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนั โดยขอ้มูลทีนํ่ามาแสดงเป็นขอ้มูล

ล่าสุดของแต่ละประเทศทีม่กีารเผยแพร ่

 

 สถานการณ์ในทวีปละตินอเมรกิาถูกแสดงในตารางที่ 3 พบว่ามปีญัหาความยากจนที่

แตกต่างกนั  ประเทศส่วนใหญ่มอีตัราความยากจนน้อยกว่า 10 มเีพียงเฉพาะประเทศฮอนดูรสั 

โบลเิวยี และกวัเตมาลาทีอ่ตัราความยากจนมากกว่า 10 ซึง่อยู่ที ่17.92, 15.61 และ 13.53 ตามลาํดบั 
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ตารางท่ี 3 สถานการณ์ความยากจนในทวปีละตนิอเมรกิา ปี ค.ศ. 2006 - 2010 (รอ้ยละ) 
 

ประเทศ ปี อตัราความยากจน ประเทศ ปี อตัราความยากจน 

ฮอนดูรสั 2009 17.92 เวเนซุเอลา 2006 6.63 

โบลเิวยี 2008 15.61 ปานามา 2010 6.56 

กวัเตมาลา 2006 13.53 บราซลิ 2009 6.14 

เอลซลัวาดอร ์ 2009 8.97 เปร ู 2010 4.91 

โคลมัเบยี 2010 8.16 เอกวาดอร ์ 2010 4.61 

ปารากวยั 2010 7.16 ชลิ ี 2009 1.35 

   อรุกุวยั 2010 0.2 

ท่ีมา: World Bank (2013) 

หมายเหต:ุ ความสมบูรณ์ของขอ้มูลของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนั โดยขอ้มูลทีนํ่ามาแสดงเป็นขอ้มูล

ล่าสุดของแต่ละประเทศทีม่กีารเผยแพร ่
 

 สําหรบัสถานการณ์ความยากจนในทวปีแอฟรกิาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมรกิา

เหนือถูกแสดงในตารางที่ 4 พบประเด็นสําคญัที่ประเทศมาดากสัการ์ แซมเบยี แทนซาเนีย และ

รวนัดา มอีตัราความยากจนมากกว่า 50 ซึ่งหมายถงึประชากรมากกว่าครึง่ประเทศดํารงชพีโดยใช้

จ่ายเงนิน้อยเพื่ออุปโภคบรโิภคน้อยกว่า 1.25 ดอลลาร์สหรฐั ขณะที่ประเทศอียิปต์ ตูนิเซีย และ

เมก็ซโิก มอีตัราความยากจนอยู่ที ่1.69 1.06 และ 0.72 ตามลาํดบั  

 สาํหรบัทศิทางการเปลีย่นแปลงของอตัราความยากจนในประเทศต่างๆนัน้ ดว้ยขอ้จํากดั

ทางด้านข้อมูล ค่าสงัเกตในแต่ละประเทศมใีนช่วงเวลาที่ต่างกนั ทําให้ไม่สามารถหาอัตราการ

เปลีย่นแปลงได ้อย่างไรกต็ามทางธนาคารโลกไดจ้ดัทาํแนวโน้มของความจนภายในปี พ.ศ. 2558 ซึ่ง

ครบรอบกําหนดเป้าหมาย 8 ขอ้ของการพฒันาเศรษฐกจิที่มชีื่อว่า The Millennium Development 

Goals (MDGs) พบว่าทุกทวปีของโลกประสบความสําเรจ็ในการลดความยากจนลงโดยอตัราความ

ยากจนในแต่ละทวปีน้อยกว่าค่าเฉลีย่กลางของทัง้โลกซึ่งเท่ากบัร้อยละ 20.6 ยกเวน้ทวปีเอเชยีใต้

และแอฟรกิาใตส้ะฮาราทีอ่ตัราความยากจนยงัสงูกว่ารอ้ยละ 20.6 นอกจากนัน้ งานวจิยัของ Chandy 

and Gertz (2011) ไดป้ระมาณอตัราความยากจนล่วงหน้าในปี พ.ศ. 2558 พบว่าอตัราความยากจน

ในทวปีเอเชยีตะวนัออกอยู่ทีร่อ้ยละ 2.7 อตัราความยากจนในทวปียุโรปและเอเชยีกลางอยู่ทีร่อ้ยละ 

0.9 อตัราความยากจนในทวปีละตนิอเมรกิาอยู่ทีร่อ้ยละ 4.5 อตัราความยากนในทวปีตะวนัออกกลาง

และอเมรกิาเหนือเท่ากบัรอ้ยละ 1.9 อตัราความยากจนในทวปีเอเชยีใตอ้ยู่ทีร่อ้ยละ 8.7 อตัราความ
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ยากจนในทวปีแอฟรกิาใตส้ะฮาราอยู่ทีร่อ้ยละ 39.3 และอตัราความยากจนโดยเฉลีย่ของโลกอยู่ทีร่อ้ย

ละ 9.9 หรอืประมาณ 600 ลา้นคนทีด่าํรงชพีโดยภายใตเ้สน้ความยากจนที ่1.25 ดอลลารส์หรฐัต่อวนั 

ดงันัน้ ความยากจนจงึมแีนวโน้มทีจ่ะลดลงต่อเนื่องซึง่สามารถคาดหวงัการเพิม่ขึน้ของการกนิดอียู่ดี

ในทวปีต่างๆ ทัว่โลกได ้ 
 

ตารางท่ี 4 สถานการณ์ความยากจนในทวีปแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวันออกกลางและอเมริกาเหนือ  

ปี ค.ศ. 2007 - 2011 (รอ้ยละ) 
 

ประเทศ ปี อตัราความยากจน ประเทศ ปี อตัราความยากจน 

มาดากสัการ ์ 2010 81.29 เซเนกลั 2011 29.61 

แซมเบยี 2010 74.45 โตโก 2011 28.22 

แทนซาเนีย 2007 67.87 มวัรทิาเนีย 2008 23.43 

รวนัดา 2011 63.17 แอฟรกิาใต ้ 2009 13.77 

ยูกนัดา 2009 38.01 อยีปิต ์ 2008 1.69 

เอธโิอเปีย 2011 30.65 ตูนิเซยี 2010 1.06 

   เมก็ซโิก 2010 0.72 

ท่ีมา: World Bank (2013) 

หมายเหต:ุ ความสมบูรณ์ของขอ้มูลของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนั โดยขอ้มูลทีนํ่ามาแสดงเป็นขอ้มูล

ล่าสุดของแต่ละประเทศทีม่กีารเผยแพร ่
 

 สําหรบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิที่วดัดว้ยผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวั 

(Per  Capita GDP) พบว่าทุกทวปีมแีนวโน้มของการเพิม่ขึ้นในดชันีดงักล่าวอย่างต่อเนื่องดงัแสดง

ในรปูที ่1 
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รปูท่ี 1 ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัโดยเฉลีย่รายทวปี ปี ค.ศ. 2003 - 2012 (ดอลลาร์

สหรฐั) 

ท่ีมา: ผลการศกึษา 
 

 จากรูปที่ 1 พบว่าระหว่างปี ค.ศ. 2003 - 2012 ทุกทวีปประสบความสําเร็จในการ

เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิโดยมกีารเพิม่ขึน้ของผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัโดยอาจมผีล

มาจากภาวะพึ่งพิงกันทางเศรษฐกิจ (International Economic Interdependence) ทําให้เกือบ 

ทุกภูมภิาคมกีารเปิดเสรกีารคา้ขึ้น ขยายฐานการผลติมากขึ้นจงึทําให้มกีารผลติสนิค้าและบรกิาร

เพิม่ขึ้น โดยทวีปมกีารเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิสูงที่สุดได้แก่ทวปียุโรป ตามมาด้วยทวีปละติน

อเมรกิา เอเชยีและแอฟรกิาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมรกิาเหนือตามลําดบั อย่างไรก็ตาม

จากวิกฤติเศรษฐกิจในช่วงปี ค.ศ. 2008 ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาที่เรียกว่าวิกฤติซับไพรม์ 

(Subprime Crisis) ด้วยความที่สหรฐัอเมริกาเป็นระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ที่สุดของโลก ภาวะ

ถดถอยจงึไดแ้ผ่อทิธพิลไปยงัทวปีอื่นๆโดยเฉพาะอย่างยิง่ทวปียุโรปและลาตนิอเมรกิา อย่างไรกต็าม

ทุกทวปีสามารถฟ้ืนตวัได้ในระยะเวลาต่อมา (Shirai, 2009) ทัง้นี้ สิง่ที่น่าสนใจนอกเหนือจากการ

พจิารณาในค่าเฉลีย่ของดชันีดงักล่าวแลว้ จากรูปจะเหน็ว่าในระยะแรก (ช่วงปี ค.ศ. 2003 - 2007) 

การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของทวปีเอเชยีอยู่ในอนัดบัสุดทา้ยและระยะต่อมาไดม้กีารขยบัเขา้ใกล้

ทวปีแอฟริกาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมริกาเหนือมากขึ้น จนในปี ค.ศ. 2010 ที่มคีวาม

แตกต่างกนัของผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัเพยีง 20 ดอลลารส์หรฐั และในปี ค.ศ. 2011 
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เป็นต้นมา ทวปีเอเชยีมกีารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจินําหน้าทวปีแอฟรกิาใต้สะฮาราดว้ยอตัราการ

เจรญิเตบิโตทีส่งูเขา้ใกลท้วปียุโรปดงัแสดงในในตารางที ่6  

 

ตารางท่ี 6 ตวัชี้วดัผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัซึ่งแสดงการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ปี ค.ศ. 

2003 และ 2012 (ดอลลารส์หรฐั) 

ประเทศ 2003 2012 อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ร้อยละ) 

ยุโรป 9,214.76 17,821.70 93.4 

เอเชยี 2,443.04 4,647.37 90.23 

ละตนิอเมรกิา 6,051.52 10,594.15 75.07 

แอฟรกิาใตส้ะฮารา 

ตะวนัออกกลางและ

อเมรกิาเหนือ 

2,853.72 4,441.00 55.62 

ท่ีมา: ผลการศกึษา 
 

 ตารางที่ 6 แสดงให้เห็นถึงอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระหว่างปี ค.ศ. 2003 - 

2012 พบว่าทวปียุโรปมอีตัราการขยายตวัของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวัสูงทีสุ่ดอยู่ที ่

93.40 อันแสดงถึงการเพิ่มขึ้นในรายได้โดยทัว่ไปของประชากรที่สูงขึ้น สินค้าอุตสาหกรรม 

(Manufactured Commodities) เทคโนโลยแีละภาคบรกิารยงัคงเป็นปจัจยัทีส่าํคญัทีช่่วยใหท้วปียุโรป

มฐีานทางเศรษฐกจิทีสู่งกว่าทวปีอื่น ขณะทีท่วปีเอเชยีมกีารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิเขา้ใกลท้วปีที่

เต็มไปดว้ยประเทศทีพ่ฒันาแลว้อย่างยุโรป โดยมกีารเจรญิเตบิโตรอ้ยละ 90.23  การเปิดเสรกีารคา้ 

ลดกําแพงภาษีและความร่วมมือในการจัดตัง้เขตเศรษฐกิจจะเป็นปจัจัยที่ช่วยสนับสนุนการ

เจรญิเติบโตในทวปีเอเชยี สําหรบัประเทศละตินอเมรกิา ผลกระทบจากวกิฤติการณ์ทางการเงนิ

ในช่วงเริม่ต้นปี ค.ศ. 2000 ทําให้การเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิได้รบัผลกระทบไปบ้างโดยมกีาร

เพิม่ขึน้ของดชันีดงักล่าวรอ้ยละ 75.07 แต่ทัง้นี้กย็งัถอืว่าอยู่ในระดบัทีสู่ง และสําหรบัแอฟรกิาใต้สะ

ฮารา ตะวนัออกกลางและอเมรกิาทีก่ารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิตลอดช่วงระยะเวลา 10 ปีทีผ่่านมา

อยู่ทีร่อ้ยละ 55.62 สําหรบัสาเหตุทีท่าํใหท้วปีดงักล่าวมตีวัเลขทางเศรษฐกจิทีไ่ม่สูงเท่าทีค่วรอาจจะ

เป็นเพราะประเทศส่วนใหญ่ไม่ตดิทะเล (Landlocked Countries) ทําให้การตดิต่อคา้ขายทําไดย้าก 

และปญัหาการเมอืงการปกครองภายในประเทศซึ่งนับเป็นปจัจยัทีส่ําคญัต่อการทํางานของระบบ

เศรษฐกจิ สาํหรบัแนวโน้มของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิถูกแสดงดงัรปูที ่2 
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รปูท่ี 2 แนวโน้มการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิรายทวปี ปี ค.ศ. 2012 - 2016 (รอ้ยละ) 

ท่ีมา: World Bank (2013) 
 

 จากรปูที ่2 พบว่าการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของโลกมแีนวโน้มจะเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง

ระหว่างปี ค.ศ. 2012 - 2016 โดยในประเทศทีม่รีายไดส้งู เศรษฐกจิจะมกีารขยายตวัรอ้ยละ 2.4 ในปี 

ค.ศ. 2016 ทวปีเอเชยีตะวนัออกและแปซฟิิกจะมกีารขยายตวัถงึรอ้ยละ 7.1 ในปี ค.ศ. 2016 ถดัไป

เป็นทวปียุโรปและเอเชยีกลางทีจ่ะมอีตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิอยู่ทีร่อ้ยละ 3.8 ในส่วนของ

ทวปีละตนิอเมรกิาและแครบิเบยีนจะมกีารขยายตวัทางเศรษฐกจิอยู่ทีร่ ้อยละ 2.9 ในปี ค.ศ. 2014 

และร้อยละ 3.7 ในปี ค.ศ. 2016 สําหรบัอตัราการเจรญิเติบโตในทวปีตะวนัออกกลางและอเมรกิา

เหนือจะลดลงรอ้ยละ 0.1 ในปี ค.ศ. 2013 และจะเพิม่ขึน้รอ้ยละ 6.7 ภายในปี ค.ศ. 2016 ทวปีเอเชยี

ใตจ้ะมกีารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิรอ้ยละ 6.7 ในปี ค.ศ. 2016 และในทวปีแอฟรกิาใต้สะฮารา การ

ขยายตวัทางเศรษฐกจิจะอยู่ทีร่อ้ยละ 5.5 ในปี ค.ศ. 2016 อย่างไรกต็าม ถงึแมว้่ากาทํานายดงักล่าว

จะถูกจดัทําขึน้โดยธนาคารโลกซึ่งมฐีานขอ้มลูและเครื่องมอืทางเศรษฐกจิทีเ่ชื่อถอืได ้แต่การทํานาย

มกัจะถูกปรบัปรุงทุกปีเนื่องจากในความเป็นจริง นักเศรษฐศาสตร์ไม่อาจกําหนดทศิทางของสิ่ง

กระตุ้นให้คงที่ได้เหมอืนในแบบจําลอง ทัง้นี้  แนวโน้มดงักล่าวสามารถนําไปปรบัใช้ในการออก

นโยบายเพือ่เตรยีมรบัมอืกบัสภาวะเศรษฐกจิไดเ้ช่นกนั สําหรบัสถานการณ์ของการพฒันาเศรษฐกจิ

ทีถู่กแสดงดว้ยดชันีการพฒันามนุษยไ์ดแ้สดงดงัในรปูที ่3 
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รปูท่ี 3 ดชันีการพฒันามนุษยโ์ดยเฉลีย่รายทวปี ปี ค.ศ. 1980 - 2012 

ท่ีมา: ผลการศกึษา 
 

 จากรปูที ่3 แสดงค่าเฉลีย่ของดชันีการพฒันามนุษยร์ายทวปีพบว่าทวปียุโรปมคี่าเฉลีย่ใน

ดชันีการพฒันามนุษย์สูงที่สุด รองลงมาเป็นทวีปละตินอเมริกา เอเชีย และแอฟริกาใต้สะฮารา 

ตามลาํดบั สาํหรบัดชันีการพฒันามนุษย ์ประกอบดว้ยตวัชีว้ดัทางดา้นรายไดอ้ย่างรายไดป้ระชาชาติ

ต่อหวั (Per Capita GNI) อายุคาดหวงัเฉลีย่ อตัราการอ่านออกเขยีนได ้และรอ้ยละของการเขา้เรยีน 

โดยเฉลี่ยแล้วทวปียุโรป ละตินอเมริกา และเอเชียจะมีระดบัการพฒันามนุษย์อยู่ที่ระดับสูงถึง 

ปานกลาง ส่วนในทวปีแอฟรกิาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมรกิาเหนืออยู่ในระดบัของการ

พฒันาทีต่ํ่า การพฒันามนุษย์เป็นตวัชี้วดัทีส่ะทอ้นความกนิดอียู่ดแีละคุณภาพชวีติของประชากรได้

ดกีว่าตวัชีว้ดัทีว่ดัเพยีงเฉพาะความสาํเรจ็ทางดา้นตวัเงนิเฉกเช่นผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ

เพราะในบางกรณี จะพบปญัหาของประชากรในเรื่องของสุขภาพการศกึษาในประเทศทีม่รีายไดสู้ง 

ซึ่งเรียกปญัหาดังกล่าวว่าการเติบโตอันปราศจากการพัฒนา (Growth without Development)  

โดยสามารถคาดเดาสาเหตุของปญัหาดงักล่าวได้จากการพิจารณาสถานการณ์ความเหลื่อมลํ้า

ภายในประเทศ หากความเหลื่อมลํ้าทางรายได้มสีูง ประชากรมรีายได้แตกต่างกนัอย่างมากย่อม

หมายถึงการกระจุกตวั (Concentrated) ของความมัง่คัง่ไปอยู่ที่ประชากรทีม่รีายไดฐ้านบน ขณะที่

ประชากรชนชัน้แรงงานมสีถานะทางเศรษฐกิจเท่าเดิมหรือแย่ลง (Immismerizing Growth) และ

ถงึแมว้่าระดบัของการพฒันาในปจัจุบนัจะมคีวามแตกต่างกนั แต่อตัราการเปลีย่นแปลงมคีวามสาํคญั

เช่นกนัเพราะย่อมหมายถึงโอกาสในการพฒันา สําหรบัอตัราการเปลี่ยนแปลงในดชันีการพฒันา

มนุษยถ์ูกแสดงดงัตารางที ่7  
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ตารางท่ี 7 การเปลีย่นแปลงในดชันีการพฒันามนุษย ์ปี ค.ศ. 1980 และ 2012  

ทวีป 1980 2012 การเปล่ียนแปลง 

เอเชยี 0.43 0.61 0.18 

ยุโรป 0.62 0.78 0.16 

ละตนิอเมรกิา 0.56 0.71 0.15 

แอฟรกิาใตส้ะฮารา ตะวนัออกกลาง และอเมรกิาเหนือ 0.42 0.53 0.11 

ท่ีมา: ผลการศกึษา 
 

 จากตารางที่ 7 พบว่าทวีปเอเชียมกีารเพิ่มขึ้นของดชันีการพัฒนามนุษย์สูงที่สุดโดย

เพิม่ขึน้ 0.18 จาก 0.43  ในปี ค.ศ. 1980 มาเป็น 0.62 ในปี ค.ศ. 2012 สาํหรบัยุโรป, ละตนิอเมรกิา, 

แอฟรกิาใต้สะฮารา ตะวนัออกกลางและอเมรกิาเหนือ พบว่ามกีารเพิม่ขึน้ของดชันีการพฒันามนุษย์

อยู่ที่ 0.16, 0.15, 0.11 ตามลําดบั ประเด็นที่น่าสนใจอยู่ทีท่วปียุโรปโดยส่วนใหญ่จะเป็นประเทศที่

พฒันาแลว้ มคี่าดชันีการพฒันามนุษย์ทีสู่งอยู่แล้วทําให้มอีาจมกีารปรบัตวัในดชันีดงักล่าวไม่มาก

เท่ากบัประเทศทีม่รีะดบัการพฒันาตํ่ากว่า เพราะหากทวปียุโรปมอีตัราการเปลีย่นแปลงในดชันีการ

พฒันาเท่ากบัทวปีเอเชยี ในปจัจุบนัทาํใหโ้ดยเฉลีย่แลว้ทวปียุโรปมคี่าดชันีดงักล่าวจะอยู่ที ่0.88 ซึ่ง

นบัว่าสงูมากโดยอาจจะต้องใชร้ะยะเวลา หรอืเป็นช่วงทีป่ราศจากวกิฤตเิศรษฐกจิ มกีารปฏริปูระบบ

การศกึษา ระบบสุขภาพ ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในทวปียุโรปเป็นรฐัสวสัดกิารอยู่แลว้ย่อมหมายถงึได้

ผ่านการปฏริูปดงักล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตาม พบว่าสาเหตุที่แต่ละทวปีมคีวามแตกต่างกนัในการ

เพิม่ขึน้ของดชันีการพฒันามนุษย์น่าจะเนื่องมาจากโครงสร้างทางเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง และ

สถาบนัทีแ่ตกต่างกนัไป ทวปีเอเชยีมภีาพรวมทีด่ขี ึน้ สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะการพฒันาทางเศรษฐกจิ

ของจนี ซึง่เกีย่วโยงกบัหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างยิง่ภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ขณะทีท่วปี

ละตนิอเมรกิาประสบปญัหาวกิฤตทิางการเงนิในช่วงปี ค.ศ. 2001 รวมถงึปญัหาการขาดเสถยีรภาพ

ทางการเมอืง ขณะเดยีวกนั โครงสรา้งพื้นฐานทีย่งัไมเ่อื้อต่อการทาํธุรกจิเป็นปจัจยัหลกัทีท่ําใหท้วปี

แอฟรกิาใต้ยงัไม่อาจหลุดพ้นจากกบัดกัความยากจนไปได้ ดงันัน้ แต่ละทวปีจงึเผชญิปญัหาและ

ขอ้จาํกดัทีแ่ตกต่างกนั  

 สําหรับทิศทางในดัชนีการพัฒนามนุษย์ได้มีการจัดทําขึ้นโดย Asher and Daponte 

(2010) โดยเป็นส่วนหนึ่งของรายงานการพฒันามนุษย์ฉบบัปี ค.ศ. 2010 ได้มทีํานายค่า HDI ในปี 

ค.ศ. 2030 เช่น ดัชนีการพัฒนามนุษย์จะมีค่า 0.956, 0.948, 0.936, 0.881, 0.876 ในประเทศ

โครเอเชยี ชลิ ีลตัเวยี ไทย และจนี ตามลาํดบั อย่างไรกต็ามพบว่าทางสาํนกังานโครงการพฒันาแห่ง

สหประชาชาติได้มกีารแก้ไขสูตรการคํานวณ HDI ทําให้การทํานายดงักล่าวในปี พ.ศ. 2553 ไม่
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สามารถคาดหวงัใหเ้ป็นไปตามการทํานายไดม้ากนัก ทัง้นี้ ดชันีการพฒันามนุษย์ขึน้อยู่กบั 3 ปจัจยั

หลกั หากมกีารเพิม่ขึน้ของรายไดป้ระชาชาต ิการปฏริูประบบสุขภาพและการศกึษา ดชันีการพฒันา

มนุษย์จะสามารถเพิม่ขึ้นได้ซึ่งย่อมหมายถงึการพฒันามนุษย์อนัจะนําไปสู่การพฒันาเศรษฐกจิใน

อนาคต 

 ผลการศึกษาสําหรับการประมาณค่าความยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการ

เจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิและการพฒันาเศรษฐกจิแสดงดงัตารางที่ 8 สําหรบัทวปีเอเชยี ขอ้มูลมี

ลักษณะไม่นิ่งจึงจําเป็นที่จะต้องใช้แบบจําลอง Pooled OLS โดยหลังจากการแก้ไขปญัหา 

Heteroskedasticity พบว่า ค่าความยดืหยุ่นของการลดความยากจนต่อการพฒันาเศรษฐกจิอยู่ที่ - 

7.48 มคี่าสมัประสทิธิก์ารตดัสนิใจ (R-squared) อยู่ที่ 0.48 ส่วนค่าความยดืหยุ่นของการลดความ

ยากจนต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิอยู่ที ่- 1.54 มคี่าสมัประสทิธิก์ารตดัสนิใจ (R-squared) อยู่ที ่

0.45 สาํหรบัทวปียุโรป พบว่าขอ้มลูนิ่งจงึจําเป็นจะตอ้งทดสอบเพื่อเลอืกใชแ้บบจาํลอง Fixed Effect 

(FE), Random Effect (RE), หรอื Pooled OLS สําหรบัค่าความยดืหยุ่นของการลดความยากจนต่อ

การพัฒนาเศรษฐกิจนัน้ จากผลการทดสอบจาก Hausman Test พบว่า RE เป็นแบบจําลองที่

เหมาะสมกว่า FE จากนัน้ทําการทดสอบต่อด้วย Breusch and Pagan  LM Test พบว่า RE ยงัคง

เป็นแบบจาํลองทีเ่หมาะสม ดงันัน้จงึไดค้่าความยดืหยุ่นจงึอยู่ที ่- 15.72 สาํหรบัค่าความยดืหยุ่นของ

การลดความยากจนต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ จากการทดสอบ Hausman Test พบว่าควรใช้

แบบจําลอง RE และจากการทดสอบ Breusch and Pagan LM Test พบว่าแบบจําลอง RE ยงัคง

เหมาะสมกว่า ดงันัน้ค่าความยดืหยุ่นจงึอยู่ที ่- 1.61 สาํหรบัทวปีละตนิอเมรกิา พบว่าขอ้มลูมลีกัษณะ

ไม่นิ่ง ดงันัน้แบบจําลอง Pooled OLS จึงเหมาะสมที่สุด พบว่าค่าความยืดหยุ่นของการลดความ

ยากจนต่อการพฒันาเศรษฐกิจอยู่ที่ - 7.58 และไม่มปีญัหา Heteroskedasticity มคี่าสมัประสิทธิ ์

การตัดสินใจ (R-squared) อยู่ที่ 0.41 สําหรับค่าความยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ พบว่ามปีญัหา Heteroskedasticity จึงแก้ไขด้วย Robust ได้ค่าความ

ยดืหยุ่นที ่- 1.56 มคี่าสมัประสทิธิก์ารตดัสนิใจ (R-squared) อยู่ที ่0.39 และในทวปีแอฟรกิาใต้สะฮา

รา ตะวนัออกกลางและอเมรกิาเหนือ พบว่าขอ้มลูมลีกัษณะไม่นิ่งจงึไดเ้ลอืกใชแ้บบจําลอง Pooled 

OLS พบว่าค่าความยดืหยุ่นของการลดความยากจนต่อการพฒันาเศรษฐกจิอยู่ที่ - 4.91 และไม่มี

ปญัหา Heteroskedasticity มีค่าสัมประสิทธิก์ารตัดสินใจ (R-squared) อยู่ที่ 0.71 และค่าความ

ยืดหยุ่นของการลดความยากจนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหลังการแก้ไขปญัหา 

Heteroskedasticity อยู่ที่  - 1.24 มคี่าสมัประสทิธิก์ารตดัสนิใจ (R-squared) อยู่ที ่0.71 ดงันัน้ การ

ประมาณค่าความยดืหยุ่นไดแ้สดงไวด้งัตารางที ่8  
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ตารางท่ี 8 ค่าความยดืหยุ่นของความยากจนต่อการพฒันาเศรษฐกจิและการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 
 

ทวีป 
ค่าความยืดหยุ่นของความยากจนต่อ 

การพฒันาเศรษฐกิจ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

เอเชยี -7.48*** -1.54*** 

ยุโรป -15.72*** -1.61*** 

ละตนิอเมรกิา -7.58*** -1.56*** 

แอฟรกิาใตส้ะฮารา -4.91*** -1.24*** 

ท่ีมา: จากการศกึษา  

หมายเหต:ุ *** มนียัสําคญัทางสถติทิี ่0.01 
 

 ดงันัน้ ผลจากการใชแ้บบจําลองลอ็คเชงิเส้นพบว่า การพฒันาเศรษฐกจิมอีทิธพิลในการ

ลดความยากจนมากกว่าการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิโดยมนีัยสาํคญัทางสถติใินทุกทวปี โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ทวปียุโรป แสดงใหเ้หน็ว่าการยกระดบัคุณภาพชวีติของประชาชนไมไ่ดข้ ึน้อยู่กบัรายไดเ้พยีง

อย่างเดยีว หากแต่รวมถงึปจัจยัทางดา้นสุขภาพและศกึษาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการพฒันามนุษยด์ว้ย 

ทา้ยทีสุ่ด การพฒันานี้จะส่งผลต่อเนื่องไปยงัหน่วยอื่นในระบบเศรษฐกจิต่อไป 
 

สรปุและเสนอแนะ 

 สถานการณ์ความยากจนในกลุ่มประเทศต่างๆ มกีารลดลงอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่

ผ่านมา พร้อมกบัการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิและการพฒันาเศรษฐกจิที่เพิม่ขึ้น โดยพบว่าการ

พฒันาเศรษฐกิจสามารถลดความยากจนได้อย่างมปีระสิทธิภาพมากกว่าการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกจิ นโยบายเพื่อลดความยากจนจงึจําเป็นจะต้องเป็นนโยบายทีมุ่ง่ใหเ้กดิการพฒันาเศรษฐกจิ 

สําหรบัผลทางด้านค่าความยดืหยุ่นของความยากจนที่มต่ีอการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิพบว่ามี

ทิศทางสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่ านมา เช่น  งานวิจัยของ Ravallion & Chen (1996) และ 

 Perrotta (2010) รวมถึงวรรณพงษ์ ดุรงคเวโรจน์ (2558) ที่พบว่าการเพิม่ขึ้นในดชันีการพฒันา

มนุษยช์่วยลดความยากจนไดด้กีว่าการเพิม่ขึน้ของรายไดต่้อหวั ทัง้นี้ พบว่าการพฒันาเศรษฐกจิใน

ทวปียุโรปสามารถลดความยากจนไดม้ากกว่าการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิเมือ่เปรยีบเทยีบกบัอื่นๆ 

สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะทวีปยุโรปมีระดับการพัฒนามนุษย์โดยเฉลี่ยที่สูงกว่ากว่าทวีปอื่นๆ 

นอกจากนัน้ อตัราการเพิม่ขึ้นของดชันีการพฒันามนุษย์ในระดบัทีสู่งรองจากเอเชยีช่วยทําใหก้าร

ขจัดความยากจนเป็นไปได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ทวีปที่น่ากังวลที่สุดคือ  

ทวปีแอฟรกิาใต้สะฮาราเนื่องจากมสีดัส่วนของคนจนสูงที่สุดและยงัมกีารตอบสนองต่อการพฒันา

เศรษฐกิจที่น้อยที่สุด ซึ่งเป็นความท้าทายของรฐับาลของแต่ละประเทศในทวีปดงักล่าว รวมถึง

องคก์รระหว่างประเทศทีจ่ะชว่ยเรง่การพฒันาใหเ้กดิขึน้ 
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 สําหรบัทศิทางในดชันีการพฒันามนุษยน์ัน้ แมจ้ะมกีารประมาณดชันีการพฒันามนุษย์ที่

สงูขึน้ในหลายทวปี เช่น โครเอเชยี ชลิ ีลตัเวยี ไทย และจนี แต่พบว่าสาํนักงานโครงการพฒันาแห่ง

สหประชาชาติได้มกีารแก้ไขสูตรการคํานวณดชันีการพฒันามนุษย์ใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ด้าน

การศกึษา ทําใหส้ถานการณ์อาจคลาดเคลือ่นหรอืไม่สามารถคาดหวงัใหเ้ป็นไปตามประมาณไดม้าก

นกั ทัง้นี้ ดชันีการพฒันามนุษยข์ึน้อยู่กบั 3 ปจัจยัหลกั หากมกีารเพิม่ขึน้ของรายไดป้ระชาชาต ิการ

ปฏริูประบบสุขภาพและการศกึษา ดชันีการพฒันามนุษย์จะสามารถเพิม่ขึน้ไดซ้ึง่ย่อมหมายถงึการ

พฒันามนุษย์อนัจะนําไปสู่การพฒันาเศรษฐกจิในอนาคต สําหรบัผลในดชันีการพฒันามนุษย์นัน้ 

พบว่าสอดคล้องกบัดชันีศกัยภาพในการแข่งขนั (Competitiveness Index) ที่จดัทําขึ้นโดย World 

Economic Forum (2016) โดยประเทศที่มศีกัยภาพในการแข่งขนัสูงมกัมดีชันีการพฒันาสูงด้วย

เช่นกนั ไมว่่าจะเป็นสวสิเซอรแ์ลนด ์สงิคโปร์ และสหรฐัอเมรกิา ขณะทีป่ระเทศในทวปีแอฟรกิามกัมี

ดชันีศกัยภาพในการแขง่ขนัทีต่ํ่า เช่น เฮต ิไนจเีรยี และชาด เป็นตน้ นอกจากนัน้ เมือ่เปรยีบเทยีบใน

ระดบัภูมภิาคแลว้ พบว่าอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของทวปีแอฟรกิาใต้จะน้อยกว่ามากเมือ่

เทยีบกบัทวปีเอเชยีตะวนัออกและอเมรกิา ซึ่งเป็นสาเหตุหลกัทีท่าํใหก้ารเจรญิเตบิโตมขีอ้จาํกดัและ

ทาํใหป้ญัหาความยากจนไมไ่ดร้บัการแกไ้ขอย่างเหมาะสม  

 จาก The Millennium Goals 8 ขอ้ทีเ่ป็นเสมอืนการขอความร่วมมอืจากนานาประเทศเพื่อ

พัฒนาเศรษฐกิจของโลก การลดความยากนับเป็นเป้าหมายข้อแรกที่ทางสหประชาชาติให้

ความสําคญั สถานการณ์และแนวโน้มความยากจนไดล้ดลงอย่างต่อเนื่อง ทัง้นี้ ปญัหาความยากจน

มกัจะถูกเขา้ใจว่าสามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิซึง่จากการศกึษาจะเหน็ไดช้ดัว่า

แทจ้รงิแลว้ การพฒันาเศรษฐกจิสามารถช่วยลดความยากจนไดด้กีว่า โดยผลการศกึษาสามารถแนะ

แนวทางของการออกนโยบายเพื่อลดระดบัความยากจนและยกระดบัคุณภาพชวีติของประชากรได้

โดยเน้นไปทีน่โยบายทีเ่สรมิสรา้งรายได ้ระบบการศกึษาและสุขภาพถ้วนหน้า สําหรบัตวัอย่างของ

นโยบายที่สนับสนุนการพฒันาเศรษฐกจิ ได้แก่ การปฏริูปสุขภาพ และการศกึษาใหเ้ป็นแบบถ้วน

หน้า (Universal System) กล่าวคอื ประชาชนสามารถเขา้ถงึบรกิารทางการแพทย์ สาธารณสุข และ

การศึกษาโดยปราศจากค่าใช้จ่ายใดใด การปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณของประเทศให้มี

ประสิทธิภาพด้วยระบบอัตราภาษีก้าวหน้าซึ่งสามารถช่วยลดปญัหาความเหลื่อมลํ้าและเป็น

แหล่งทีม่าของงบประมาณภาครฐัทีแ่น่นอน และสําหรบัเรื่องของการเพิม่รายไดป้ระชาชาต ิส่วนหนึ่ง

ต้องมาจากการที่แรงงานในประเทศมผีลติภาพ นอกจากนัน้ยงัมกีรณีของสดัส่วนรายได้หลกัของ

ประเทศ จากการสํารวจสดัส่วนรายได้พบว่าประเทศทีพ่ฒันาแลว้ส่วนใหญ่มกัมรีายไดห้ลกัมาจาก

ภาคบริการและสินค้าอุตสาหกรรม เทคโนโลยี มากกว่าจะเป็นสิ่งทอหรือสินค้าเกษตร ทัง้นี้ใน

ประเทศที่เอื้อต่อการเป็นประเทศเกษตรกรรมมากกว่า (Agricultural - based countries) การใช้

เทคโนโลยเีพือ่เขา้มาปรบัปรุงผลผลติและยกระดบัใหเ้ป็นอุตสาหกรรมการเกษตร (Agro - industry) 

จะช่วยเพิม่รายไดใ้หเ้กษตรกรไดเ้ป็นอย่างด ี 
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