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บทคดัย่อ 
 การศึกษาผลของโปรไบโอติกต่อการเจรญิเติบโตและอัตราการรอดตายของปลาหมอ วางแผนการ
ทดลองแบบสุ่มตลอด โดยใชโ้ปรไบโอตกิผสมอาหารเมด็ส าเรจ็รูปในอตัราส่วนแตกต่างกนั 4 ระดบั คอื 0, 0.5, 1 
และ 1.5 เปอรเ์ซน็ต์ แต่ละชุดการทดลองม ี3 ซ ้า เลีย้งเป็นเวลา 90 วนั พบว่า น ้าหนกัและความยาวเฉลีย่แต่ละชุด
การทดลองไม่แตกต่างกนัทางสถิติ (P > 0.05) ปลาหมอที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมโปรไบโอติกมนี ้าหนักที่เพิม่ขึ้น 
อตัราการเจรญิเตบิโตต่อวนั และอตัราการเจรญิเติบโตจ าเพาะสูงกว่าชุดควบคุมอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (P < 
0.05) อตัราการเปลีย่นอาหารเป็นเนื้อของปลาหมอทีไ่ดร้บัอาหารผสมโปรไบโอตกิ 1.5 เปอร์เซน็ต์ เท่ากบั 1.63 ± 
0.04 ซึง่ต ่ากว่าชุดการทดลองอื่นอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ(P < 0.05) อตัราการรอดตายในแต่ละชุดการทดลองไม่
แตกต่างกนัทางสถติ ิ(P > 0.05) ส่วนค่าพารามเิตอรด์า้นคุณภาพน ้าต่างๆ ระหว่างการเลีย้งพบว่า อุณหภมู ิความ
เป็นกรดด่าง ออกซเิจนทีล่ะลายในน ้า และค่าแอมโมเนียรวมระหว่างการเลี้ยงในทุกชุดการทดลองไม่แตกต่างกนั
ทางสถติ ิ(P > 0.05) ดงันัน้ การเสรมิโปรไบโอตกิ 1.5 เปอร์เซ็นต์ ผสมอาหารมแีนวโน้มเพิม่การเจรญิเตบิโตและ
เพิม่ประสทิธภิาพการเปลีย่นอาหารเป็นเนื้อของปลาหมอได ้
 

ค าส าคญั: ปลาหมอ โปรไบโอตกิ อตัราการเจรญิเตบิโต อตัรารอด 
 

Abstract 
 This study examined probiotics on growth performance and survival rate in Anabas 
testudineus. The experiment was randomized using probiotics contained in pelleted diets with four levels 
of 0, 0.5, 1 and 1.5 percent feed for 90 days. Each treatment had 3 replications. The result showed that 
the average weight and average length were not significantly different (P > 0.05) between treatments. 
Weight gain, average daily gain and specific growth rate of fish fed with diet containing probiotics were 
higher than the control group (P < 0.05). Feed with diet containing probiotics at 1.5 percent had the 
lowest feed conversion ratio (P < 0.05) at 1.63 ± 0.04. There were no significant differences (P > 0.05) in 
survival rate between treatments. For water quality parameters such as temperature, pH, dissolved 
oxygen and total ammonia during feed for 90 days in all the treatments were not significantly different 
(P > 0.05). The results indicate that feed with diet containing probiotics at 1.5 percent tend to improve 
growth performance and feed conversion ratio.   
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บทน า 
ป ล าห ม อ  Anabas testudineus (Bloch) 

เป็นปลาพื้นบ้านของประเทศไทยที่อาศยัอยู่ในน ้าจดื
และมีความส าคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่ง เนื้อปลา
หมอเป็นที่นิ ยมรับประทานกันอย่ างแพร่หลาย 
เนื่องจากมรีสชาติด ีสามารถน าไปประกอบอาหารได้
ห ล ากห ล ายชนิ ด  อี ก ทั ้ง เป็ น ป ลาที่ อ ดท น ต่ อ
สภาพแวดล้อมต่างๆ ได้ดี สามารถอาศัยอยู่ได้ใน
บรเิวณที่มนี ้าน้อยและบรเิวณที่มคีวามชุ่มชื้นได้เป็น
เวลานาน เนื่องจากมอีวยัวะพิเศษเอาไว้ช่วยหายใจ 
เรยีกว่า labyrinth organ [1], [2] 
 ปจัจุบนัมกีารเลี้ยงปลาหมอเป็นอาชพีเพิม่
มากขึน้ทัง้ในบ่อดนิและบ่อซเีมนต์ เนื่องจากปลาหมอ
เป็นที่ต้องการของตลาดในประเทศ และต่างประเทศ 
เช่น จีน ไต้หวัน เกาหลี และมาเลเซีย [2] แต่ยัง
ประสบปญัหาในการเลีย้ง โดยเฉพาะขณะปลามขีนาด
เล็กที่มีความต้องการอาหารในอัตราที่สูงกว่าปลา
ขนาดใหญ่เมือ่เทยีบจากน ้าหนกัตวั เนื่องจากกระเพาะ
อาหารมคีวามสมัพนัธใ์นทางตรงกนัข้ามกบัความยาว
ของปลา [3] ส่งผลให้อตัราการเปลีย่นอาหารเป็นเนื้อ
ในช่วงต้นของการเลี้ยงสูง  นอกจากนั ้นยังพบว่า 
ในช่วงต้นของการเลี้ยงปลามักอ่อนแอ ท าให้เกิด
โอกาสก่อโรค ซึ่งเป็นสาเหตุการตายที่สามารถสร้าง
ความเสยีหายต่อผลผลติเป็นอย่างมาก 
 โป ร ไบ โอติ ก  คื อ  ก ลุ่ ม จุ ลิน ท รี ย์ ที่ มี
ประโยชน์ พบในล าไส้ สามารถผลิตเอนไซม์ย่อย
สารอาหารบางประเภทที่ระบบการย่อยไม่สามารถ
ย่ อ ย ไ ด้  [4] จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า  ก า ร ใ ช ้                
โปรไบโอตกิเสรมิอาหารเลี้ยงสตัว์น ้าสามารถเพิม่การ
เจรญิเติบโต [5] - [10] ท าให้อตัราการเปลี่ยนอาหาร
เป็นเนื้อดขี ึน้ [9], [11] – [13] นอกจากนี้ยงัช่วยยบัยัง้
จุลนิทรยีก์่อโรค [14] กระตุน้ภมูคิุม้กนั [15], [16], [17] 
และเพิ่มอัตรารอดให้แก่สตัว์น ้า [6], [11], [18] – [21] 
แทนการใชย้าปฏชิวีนะ และสารเคม ี 

ดงันัน้ การศึกษาครัง้นี้จึงน าโปรไบโอติก 
ซึ่งประกอบด้วย Bacillus subtilis และ Saccharomy- 
ces cerevisiae ที่ มีร าย งาน ว่ าส ามารถ เพิ่ ม ก าร
เจรญิเติบโต ลดอตัราการเปลีย่นอาหารเป็นเนื้อ และ

เพิ่มอัตราการรอดของสัตว์น ้ า [9], [13], [15], [22], 
[23] มาผสมอาหารเลี้ยงปลาหมอ เพื่อพัฒนาการ
ศกัยภาพการเลีย้งปลาหมอไทยต่อไป     

 

วสัดอุปุกรณ์และวิธีการวิจยั 
 1. การเตรียมสตัวท์ดลอง   

ซื้อปลาหมอแปลงเพศ (เพศเมยี) ขนาด 4 
– 5 เซนตเิมตร จากฟารม์เอกชนมาเลีย้งในถงัไฟเบอร์
กลาสก่อนเริ่มการทดลอง เพื่อฝึกให้ปลาคุ้นเคยกับ
การกินอาหารและสภาพแวดล้อม โดยให้อาหารเม็ด
ส าเรจ็รูป (โปรตนีไม่ต ่ากว่า 30 เปอร์เซน็ต์) จนอิม่วนั
ละ 2 ครัง้ เวลา 8.00 น. และ 16.00 น. เป็นเวลา 7 
วนั จากนัน้คัดปลาที่มีขนาดใกล้เคียงกัน (น ้ าหนัก
เฉลี่ย 6.03 ± 0.44 กรมั ความยาวเฉลี่ย 6.56 ± 0.42 
เซนติเมตร) มาชัง่น ้ าหนักและปล่อยลงเลี้ยงในถัง    
ไฟเบอร์กลาส ปริมาตรความจุ 500 ลิตร เส้นผ่าน
ศนูย์กลาง 92 เซนตเิมตร เตมิน ้าประปาทีผ่่านการพกั
ไว้ 7 วนัจนไม่มคีลอรีนปรมิาตร 350 ลิตร และปรบั
คุณภาพน ้ าให้เหมาะสมต่อการเลี้ยงสัตว์น ้ า คือ 
อุณหภูมขิองน ้าอยู่ระหว่าง 25 - 32 oC ค่าความเป็น
กรดด่างอยู่ระหว่าง 6 – 9 และค่าออกซเิจนละลายใน
น ้ ามากกว่า 5 มิลลิกรัม/ลิตร [24] ปล่อยปลาความ
หนาแน่น 50 ตวั/ลกูบาศกเ์มตร [25] หรอื 18 ตวั/ถงั  
 2. การวางแผนการทดลอง 

ว างแ ผ น ก ารท ด ล อ งแบ บ สุ่ ม ต ล อ ด 
(Completely randomized design, CRD) แบ่งชุดการ
ทดลองออกเป็น 4 ชุดการทดลอง ชุดการทดลองละ 3 
ซ ้า คอื  

ชุดการทดลองที่ 1 อาหารเมด็ส าเร็จรูปไม่
ผสมโปรไบโอตกิ (ชุดควบคุม) 

ชุดการทดลองที่ 2 อาหารเม็ดส าเร็จรูป
ผสมโปรไบโอตกิ 0.5 เปอรเ์ซน็ต์ 

 ชุดการทดลองที่ 3 อาหารเม็ดส าเร็จรูป
ผสมโปรไบโอตกิ 1 เปอรเ์ซน็ต์ 

 ชุดการทดลองที่ 4 อาหารเม็ดส าเร็จรูป
ผสมโปรไบโอตกิ 1.5 เปอรเ์ซน็ต์ 
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 3. การเตรียมอาหารและการให้อาหาร 
 น าอาหารเม็ดส าเร็จรูป (โปรตีนไม่ต ่ากว่า 
30 เปอร์เซ็นต์) มาผสมกบัโปรไบโอติก ยี่หอ้ทางการ
คา้ (ประกอบดว้ย Bacillus subtilis 109 CFU และผนัง
เซลลข์องยสีต์ Saccharomyces cerevisiae 200 กรมั/
กโิลกรมั) ตามอตัราส่วนทีก่ าหนด โดยน าโปรไบโอตกิ 
ซึ่งอยู่ในรูปผงมาละลายในน ้าจืด 150 มลิลลิิตร แล้ว
น ามาคลุกเคล้าให้ทัว่อาหาร จากนัน้น าไปผึ่งลมให้
แหง้ โดยอาหารจะเตรยีมใหมทุ่กวนั ใหอ้าหารวนัละ 2 
ครัง้ เวลา 8.00 น. และ 16.00 น. ทุกวนั ใหป้ลากนิจน
อิม่ บนัทกึปรมิาณอาหารทีใ่ห ้
 4. การจดัการระหว่างการเล้ียง  
 เปลี่ยนถ่ายน ้าและดูดตะกอนก้นถังทุก 7 
วนั โดยแต่ละครัง้เปลี่ยนถ่ายน ้า 30 เปอร์เซ็นต์ ของ
ปริมาตรน ้ าในถังตลอดการทดลอง 90 วัน  และ
ตรวจวดัคุณภาพน ้ าก่อนการเปลี่ยนถ่ายน ้า โดยวดั
อุณหภูม ิ(Temperature) ความเป็นกรดด่าง (pH) และ
ออกซิ เจนละลายในน ้ า (Dissolved Oxygen; DO) 
ด้วยเครื่องวัดคุณภาพน ้ า EUTECH Instruments 
PCD650 และวดัค่าแอมโมเนียรวม (Total Ammonia) 
ดว้ยชุดตรวจสอบคุณภาพน ้า (Water Test Kit)  
 5. การเก็บและบันทึกข้อมูลและการ
วิเคราะหท์างสถิติ 
 สุ่มตวัอย่างปลาหมอจ านวน 10 ตวัของแต่
ละถังมาวดัความยาวและชัง่น ้าหนักเดือนละ 2 ครัง้ 
เพื่อหาอตัราการเจรญิเตบิโต เมือ่สิน้สุดการทดลองชัง่
น ้าหนักปลาทัง้หมด แล้วค านวณน ้าหนักเฉลีย่ ความ
ยาวเฉลี่ย น ้าหนักทีเ่พิม่ขึน้ อตัราการเจรญิเตบิโตต่อ
วนั อัตราการเจริญเติบโตจ าเพาะ อัตราการเปลี่ยน
อาหารเป็นเนื้อ และนบัจ านวนปลาทีเ่หลอืเพือ่หาอตัรา

การรอดตาย วเิคราะห์ความแปรปรวนของขอ้มลูการ
เจริญเติบโต อัตราการรอดตาย และคุณภาพน ้ า
ร ะห ว่ า งก าร เลี้ ย ง ด้ ว ย วิธี  Analysis of variance 
(ANOVA) และเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่
ระหว่างชุดทดลองด้วยวิธี Duncan’s New Multiple 
Range Test ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95 เปอรเ์ซ็นต์ โดย
ใชโ้ปรแกรมส าเรจ็รปู SPSS  
 

ผลการวิจยั 
 1. การเจริญเติบโตและอตัรารอดของ
ปลาหมอ 

ผลการศกึษาอตัราการเจรญิเตบิโตของปลา
หมอที่เลี้ยงด้วยอาหารเมด็ส าเรจ็รูปผสมโปรไบโอติก
ในอตัราส่วนทีแ่ตกต่างกนั 4 ระดบั คอื 0, 0.5, 1 และ 
1.5 เปอรเ์ซน็ต์ เป็นเวลา 90 วนั เมือ่สิน้สุดการทดลอง
พบว่า ปลาหมอในแต่ละชุดการทดลองมนี ้าหนักเฉลีย่
และความยาวเฉลีย่ไมแ่ตกต่างกนัทางสถติ ิ(P > 0.05) 
น ้าหนักที่เพิ่มขึ้น อัตราการเจรญิเติบโตต่อวนั และ
อตัราการเจรญิเตบิโตจ าเพาะของปลาหมอทีเ่ลีย้งดว้ย
อาหารผสมโปรไบโอติกสูงกว่าชุดควบคุมอย่างมี
นยัส าคญัทางสถติ ิ(P < 0.05) (ตารางที ่1) 

การศกึษาอตัราการเปลีย่นอาหารเป็นเนื้อ 
พบว่า ปลาหมอที่เลี้ยงด้วยอาหารเม็ดส าเร็จรูปผสม
โปรไบโอติก 0, 0.5 และ 1 เปอร์เซ็นต์ มีอัตราการ
เปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อสูงกว่าปลาหมอที่เลี้ยงด้วย
อาหารเมด็ส าเรจ็รูปผสมโปรไบโอติก 1.5 เปอร์เซ็นต์ 
อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (P < 0.05) และอัตราการ
รอดตายของปลาหมอในแต่ละชุดการทดลองไม่
แตกต่างต่างกนัทางสถติ ิ(P > 0.05) (ตารางที ่1) 
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ตารางท่ี 1 แสดงการเจรญิเตบิโตและอตัราการรอดตายของปลาหมอทีเ่ลี้ยงดว้ยอาหารส าเรจ็รูปผสมโปรไบโอตกิ
ในอตัราส่วนทีแ่ตกต่างกนั  

 

พารามิเตอร ์
อตัราส่วนโปรไบโอติก (เปอรเ์ซน็ต)์ 

0 0.5 1 1.5 
น ้าหนกัตวัเริม่ตน้ (กรมั/ตวั)                                                                                                
น ้าหนกัตวัสุดทา้ย (กรมั/ตวั) 
น ้าหนกัทีเ่พิม่ขึน้ (กรมั) 
ความยาวเริม่ตน้ (เซนตเิมตร) 
ความยาวสุดทา้ย (เซนตเิมตร) 
อตัราการเจรญิเตบิโตต่อวนั (กรมั/วนั) 
อัต ร า ก า ร เจ ริญ เติ บ โต จ า เพ า ะ 
(เปอรเ์ซน็ต/์วนั) 
อตัราการเปลีย่นอาหารเป็นเนื้อ 
อตัราการรอดตาย (เปอรเ์ซน็ต)์ 

6.01 ± 0.15a 
17.93 ± 1.16a 
11.92 ± 0.68b 
6.47 ± 0.08a 
10.75 ± 0.45a 
0.13 ± 0.01b 

1.21 ± 0.04b 
 

1.76 ± 0.03b 
100.00 ± 0.00a 

5.89 ± 0.12a 
19.54 ± 1.07a 
13.64 ± 0.97a 
6.58 ± 0.21a 
11.13 ± 0.64a 
0.15 ± 0.01a 
1.33 ± 0.04a 

 
1.74 ± 0.02b 
96.11 ± 3.53a 

6.10 ± 0.15a 
20.20 ± 0.90a 
14.10 ± 0.93a 
6.62 ± 0.12a 
11.07 ± 0.15a 
0.16 ± 0.01a 
1.33 ± 0.06a 

 
1.72 ± 0.06b 
98.41 ± 2.75a 

6.10 ± 0.22a 
20.73 ± 1.49a  
14.62 ± 0.84a 
6.57 ± 0.08a 
11.57 ± 0.21a 
0.16 ± 0.01a 
1.36 ± 0.02a 

 
1.63 ± 0.04a 

98.85 ± 1.99 a 
หมายเหตุ ค่าเฉลีย่ ± SD ตามดว้ยอกัษรทีต่่างกนัในแถวเดยีวกนัแสดงถงึความแตกต่างทางสถติ ิ(P < 0.05)  
 

คณุภาพน ้าระหว่างการเล้ียง 
การศกึษาคุณภาพน ้าระหว่างการเลีย้งปลา

หมอด้วยอาหารเม็ดส าเร็จรูปผสมโปรไบโอติกใน
อัตราส่วนที่แตกต่างกัน 4 ระดับ คือ 0, 0.5, 1 และ 
1.5 เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 90 วนั พบว่า อุณหภูมขิอง
น ้าอยู่ระหว่าง 23.98 - 27.68 oC ความเป็นกรดด่าง 

 
อยู่ระหว่าง 6.68 – 8.02 ออกซิเจนที่ละลายในน ้าอยู่
ร ะ ห ว่ า ง  6.97– 10.71 มิ ล ลิ ก รัม /ลิ ต ร  แ ล ะ ค่ า
แอมโมเนียรวมอยู่ระหว่าง 0 – 0.3 มลิลกิรมั/ลติร ซึ่ง
คุณภาพน ้าระหว่างการเลี้ยงไม่แตกต่างกนัทางสถิติ 
(P > 0.05) ดงัแสดงในตารางที ่2  

 

ตารางท่ี 2 แสดงคุณภาพน ้ าระหว่างการเลี้ยงปลาหมอด้วยอาหารส าเร็จรูปผสมโปรไบโอติก ในอัตราส่วนที่
แตกต่างกนั นาน 90 วนั 

 

พารามิเตอร ์
ระดบัความเข้มข้นของโปรไบโอติก (เปอรเ์ซน็ต)์ 

0 0.5 1 1.5 
อณุหภูม ิ(oC) 
pH 
ออกซเิจนละลายในน ้า (มลิลกิรมั/ลติร) 
แอมโมเนียรวม (มลิลกิรมั/ลติร) 

25.12 ± 2.07 
7.32 ± 0.38 
8.42 ± 1.50 
0.25 ± 0.05 

25.11 ± 2.06 
7.35 ± 0.40 
8.92 ± 1.05 
0.27 ± 0.03 

25.11 ± 2.09 
7.36 ± 0.28 
9.15 ± 1.25 
0.25 ± 0.00 

25.07 ± 2.09 
7.37 ± 0.27 
8.73 ± 1.30 
0.23 ± 0.03 

Mean ± SD 
 

อภิปรายผลการวิจยั 
ผลการศกึษาอตัราการเจรญิเตบิโตของปลา

หมอที่ เลี้ ย งด้ ว ย อาห ารผ สม โปรไบ โอติก  ซึ่ ง
ประกอบด้วย Bacillus subtilis และ Saccharomyces 
cerevisiae ในอตัราส่วนที่แตกต่างกนั 4 ระดบั คอื 0, 
0.5, 1 และ 1.5 เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 90 วนั พบว่า 

น ้าหนักและความยาวเฉลีย่ของปลาหมอแต่ละชุดการ
ทดลองไม่ แตก ต่ างกันท างสถิติ  (P > 0.05) ซึ่ ง
สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ คณาธปิ และคณะ [26] ที่
ศึกษาพบว่า การเสรมิโปรไบโอติก Bacillus subtilis 
ในอาหาร 106 CFU/กรมั ไม่มผีลต่อน ้าหนักเฉลีย่ของ
ปลาทบัทมิ (P > 0.05) และรตันสุดา [27] ทีศ่กึษาการ
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ใช้ อี เอ็ ม เป็ น โป รไบ โอติ ก ผ ส มอ าห าร  5 – 20 
เปอร์เซ็นต์ ในการเลี้ยงปลาโมง พบว่า น ้าหนักเฉลี่ย
ไม่แตกต่างอย่างมนีัยส าคญั (P > 0.05) เมือ่เทยีบกบั
ชุดควบคุม อาจเนื่องมาจากปรมิาณของโปรไบโอตกิที่
ผสมในอาหารไม่เพียงพอที่จะเสรมิการเจรญิเติบโต
ให้กบัปลา แต่อย่างไรก็ตามน ้าหนักที่เพิ่มขึ้น อัตรา
การเจริญเติบโตต่อวัน และอัตราการเจริญเติบโต
จ าเพาะของปลาหมอทีเ่ลีย้งดว้ยอาหารผสมโปรไบโอติ
กสูงกว่าชุดควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 
0.05) ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของวลิาวณัย ์และ
คณะ [5] ทีศ่กึษาพบว่า การเสรมิควิ.พ.ีโปรไบโอตกิมี
ผลต่ออัตราการเจริญ เติบโตของปลานิลอย่ างมี
นัยส าคญัทางสถิต ิ(P < 0.05) โดยปลาที่ได้รบัควิ.พี.
โปรไบโอตกิผสมในอาหารเมด็ส าเรจ็รปูความเขม้ขน้ 1 
เปอร์เซ็นต์มคี่าเฉลี่ยน ้าหนักทีเ่พิม่ขึ้นสูงสุด และยงัมี
รายงานว่าการใช้โปรไบโอติก Bacillus subtilis 6 x 
106 CFU แ ล ะ  Saccharomyces cerevisae 1.5 x 
1010 CFU ต่ออาหาร 1 กโิลกรมั เสรมิอาหารเลีย้งปลา
นิลท าใหป้ลานิลมกีารเจรญิเตบิโตด ีมปีระสทิธภิาพใน
การใช้ประโยชน์จากโปรตีนในอาหารสูงขึ้น และลด
จ านวนจุลินทรีย์ที่ก่อโรคในทางเดินอาหาร [28] 
เช่นเดียวกบักลุ่มปลา Carp เช่น ปลาไน ปลากระโห้
เทศ ปลานวลจนัทร์เทศ ปลาตะเพียน เป็นต้น ตาม
รายงานของ Dawood and Koshio [29] ที่พบว่าการ
ใช้โปรไบโอติกผสมในอาหารช่วยเสริมสร้างการ
เจ ริญ เติ บ โต ให้ กับ ป ล าที่ เลี้ ย ง ได้ อ ย่ า งดี  ซึ่ ง
ประสทิธภิาพของโปรไบโอตกิต่อการเจรญิเตบิโตของ
สตัว์น ้ าที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กบัปจัจยัหลายประการ 
เช่น สายพนัธุ์สตัว์น ้า สายพนัธุ์โปรไบโอติก ปรมิาณ
ของโปรไบโอติก  สายพันธุ์ของสิ่งมีชีวิต ในน ้ า 
ระยะเวลาการใหอ้าหาร ทีม่าของสายพนัธุโ์ปรไบโอตกิ 
และคุณภาพน ้า [26], [31]  

จากการทดลองพบว่า แมน้ ้าหนักและความ
ยาวเฉลี่ยของปลาหมอจะไม่แตกต่างกนัทางสถติิ แต่
แนวโน้มการเจรญิเตบิโตดขีึน้เมือ่อตัราส่วนการเสรมิ
โปรไบโอติกเพิม่ขึ้น โดยน ้าหนักที่เพิม่ขึ้น อตัราการ
เจรญิเตบิโตต่อวนั และอตัราการเจรญิเติบโตจ าเพาะ
ของกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรไบโอตกิสูงกว่าชุดควบคุมอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.05) นอกจากนี้อัตราการ
เปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อของกลุ่มที่ได้รบัโปรไบโอติก 
1.5 เปอร์เซ็นต์ ยังต ่ากว่าชุดการทดลองอื่นอย่างมี
นั ย ส า คัญ ท างส ถิ ติ  (P < 0.05) อ า จ เนื่ อ งจ าก         
โปรไบโอตกิเปลีย่นแปลงสภาพแวดลอ้มภายในล าไส ้
[30] ท าให้เกิดสมดุลของจุลินทรีย์ภายในทางเดิน
อาหาร [13] และมผีลต่อจุลนิทรยีท์ีผ่นงัทางเดนิอาหาร
โดยเพิม่การสรา้งสารอาหาร เช่น วติามนิ [31] – [33] 
เพิ่มอัตราการหมัก [34] สร้างเอนไซม์ เช่น lipase 
protease และ amylase [35] – [37] กระตุ้นการสร้าง
และการหลัง่เอนไซมย์่อยอาหาร ช่วยการย่อยอาหาร
และเพิ่มประสิทธิภาพในการน าอาหารไปใช้ ท าให้
อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นเนื้อดีขึ้น [6], [11], [13], 
[33], [38], [39]  

ผลการศึกษาอัตราการรอดตายของปลา
หมอทีเ่ลีย้งดว้ยอาหารผสมโปรไบโอตกิในอตัราส่วนที่
แตกต่างกนั พบว่า อตัราการรอดตายของปลาหมอแต่
ละชุดการทดลองไม่แตกต่างกนัทางสถิติ (P > 0.05) 
ซึ่ งสอดคล้อ งกับ การศึกษ าที่พ บว่ า  การ เสริม         
โปรไบโอติกไม่มผีลต่ออตัราการรอดของปลานิล [5], 
[26], [31], [40] ปลาโมง [27] ปลาหมอไตรมาคู [9] 
และปลานวลจันทร์เทศ [10] แต่แตกต่างกับผล
การศึกษาของ Al-Dohail et al. [12] ที่ศึกษาพบว่า 
ลูกปลาดุกรัสเซียที่ได้ร ับอาหารผสมโปรไบโอติก 
Lactobacillus acidophilus 3.01 × 107 โคโลนี/กรมั มี
อตัราการรอดตายสูงกว่าชุดควบคุมอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิติ (P < 0.05) เนื่องจากโปรไบโอติกจะเข้าไป
เจรญิเตบิโตหรอืเกาะตดิกบัผนังล าไสเ้ลก็ ท าใหม้กีาร
ย่อยสลายกากอาหารและสรา้งกรดแลกตกิขึน้ ซึ่งกรด
แลกติก จะท าล ายห รือ ยับ ยั ้งจุ ลิน ท รีย์ ก่ อ โรค 
นอกจากนี้ การเกาะติดของจุลินทรีย์โปรไบโอติก     
จะกระจายทัว่ทางเดนิอาหาร ท าใหจุ้ลนิทรยี์ก่อโรคไม่
มพีื้นที่ส าหรบัการเกาะติด [31], [41] ซึ่งจากผลการ
ทดลองพบว่า อตัราการรอดของปลาหมอในแต่ละชุด
การทดลองค่อนขา้งสงู อาจเนื่องจากคุณภาพน ้าอยู่ใน
เกณฑ์ที่เหมาะสมและไม่เกิดโรคระหว่างการเลี้ยง   
การเสรมิและไม่เสรมิโปรไบโอติกจงึไม่มผีลต่ออตัรา
การรอดตายของปลาหมอ 



วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี ฉบบัพเิศษ กรกฎาคม 2560 

87 

สรปุและข้อเสนอแนะ 
การศกึษาผลของการเสรมิโปรไบโอติกใน

อาหารเมด็ส าเร็จรูปต่อการเจรญิเติบโตและอตัรารอด
ของปลาหมอในอตัราส่วนที่แตกต่างกนั เป็นเวลา 90 
วนั พบว่า การเสริมโปรไบโอติกมีผลต่ออัตราการ
เจรญิเตบิโตต่อวนั อตัราการเจรญิเตบิโตจ าเพาะ และ
อตัราการเปลีย่นอาหารเป็นเนื้อของปลาหมอ โดยการ
เสรมิโปรไบโอตกิในอาหาร 1.5 เปอรเ์ซน็ต์ มแีนวโน้ม
เพิม่การเจรญิเตบิโตและมอีตัราการเปลีย่นอาหารเป็น
เนื้อดทีีสุ่ด  

อย่างไรก็ตามควรมีการทดลองในบ่อดิน
ตามสภาพการเลี้ยงจรงิในฟาร์ม และควรทดลองเพิม่
อตัราส่วนการผสมโปรไบโอติกให้สูงขึน้เพื่อดูผลดา้น
การเจรญิเตบิโตและอตัราการรอดตายต่อไป 
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