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บทคดัย่อ 

 การศกึษาผลของน ้ามนัหอมระเหยจากว่านน ้า (Acorus calamus) อบเชย (Cinnamomum zeylanicum) 
ว่ าน เต่ า เกี ย ด  (Homalomena aromatica) เป ร า ะห อ ม  (Kaempferia galanga) แ ล ะ ก าน พ ลู  (Syzygium 
aromaticum) ต่อยับยัง้การเจริญของเชื้อราที่ท าให้ผลิตผลทางการเกษตรเน่าเสีย  ได้แก่ Alternaria alternata, 
Aspergillus niger, Fusarium moniliforme, Geotrichum candidum และ Rhizopus stolonifer ท าโดยใช้วิธี agar 
disc diffusion และการหาค่าความเข้มข้นต ่ าสุด  (MIC) ในการยับยัง้การเจริญ  ปรากฏว่า น ้ ามันอบเชยมี
ประสทิธภิาพในการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อราได้ดทีี่สุด เชื้อรา A. alternata, F. moniliforme และ G. candidum  
ไวต่อการถูกยบัยัง้โดยน ้ามนัอบเชยมากทีสุ่ด (ค่า MIC เท่ากบั 0.125 มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร) รองลงมาเป็น A. niger 
และ R. stolonifer ซึ่งถูกยับยัง้ได้ที่ค่า MIC เท่ากับ 0.25 มิลลิกรมัต่อมิลลิลิตร น ้ ามันกานพลูและน ้ ามันว่าน
เต่าเกยีดมปีระสทิธภิาพสูงในการต้านเชื้อราที่ทดสอบ แต่เชื้อราส่วนใหญ่ค่อนขา้งต้านทานต่อการถูกยบัยัง้โดย
น ้ามนัว่านน ้าและน ้ามนัเปราะหอม ดงันัน้จงึไดค้ดัเลอืกน ้ามนัหอมระเหยจากอบเชย กานพลูและว่านเต่าเกยีดมา
ศกึษาผลการเสรมิฤทธิก์นัของน ้ามนัคู่ผสมดว้ยวธิ ีagar dilution checkerboard ผลปรากฏว่าน ้ามนัคู่ผสมของ i) 
น ้ามนัอบเชยกบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีดและ ii) น ้ามนักานพลกูบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีดใหผ้ลเสรมิฤทธิก์นัในการยบัยัง้การ
เจรญิของเชือ้ราส่วนใหญ่ทีท่ดสอบโดยมคี่า fractional inhibitory concentration index ระหว่าง 0.56-0.73 
 

ค าส าคญั: การยบัยัง้การเจรญิของเชือ้รา น ้ามนัหอมระเหย การเสรมิฤทธิ ์

Abstract 
 The antifungal effects of mytle grass (Acorus calamus), cinnamon (Cinnamomum zeylanicum), 
colla aromatica Roxb. (Homalomena aromatica), aromatic ginger (Kaempferia galanga), and clove 
(Syzygium aromaticum) essential oils were studied on the agricultural produce spoilage molds Alternaria 
alternata, Aspergillus niger, Fusarium moniliforme, Geotrichum candidum, and Rhizopus stolonifer using 
the agar disc diffusion method and minimum inhibitory concentration determination (MIC). Cinnamon oil 
had the strongest antifungal activity. A. alternata, F. moniliforme and G. candidum were the most 
susceptible molds to cinnamon oil (0.125 mg/mL MIC), followed by A. niger and R. stolonifer (0.25 mg/mL 
MIC). Clove and colla aromatica Roxb. oils exhibited strong antifungal action, but most molds were 
relatively resistant to mytle grass and aromatic ginger oils. Therefore the oils of cinnamon, clove and colla 
aromatica Roxb. were selected to test for the synergistic effects of 2-oil combinations by the agar dilution 
checkerboard method. The results showed that the two oil combinations of cinnamon and colla aromatica 
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Roxb. oils and clove and colla aromatica Roxb. oils had synergistic effects on most of the mold strains 
tested with a fractional inhibitory concentration index of 0.56-0.73.  
 

Keywords: Antifungal activity: Essential oil: Synergism 
  

บทน า 

 น ้ ามันหอมระเหยเป็นสารเมแทบอไลซ์  
ทุติยภูมขิองพชืซึ่งมสีารที่ระเหยได้เป็นส่วนประกอบ      
ถูกสงัเคราะห์จากส่วนต่างๆ ของพืชได้แก่ ดอกตูม 
ดอก ใบ ล าต้น กิ่งไม้ เมล็ด ผล ราก หรือเปลือกต้น 
น ้ามนัหอมระเหยหลายชนิดมกีจิกรรมต้านแบคทเีรยี 
กจิกรรมต้านเชื้อรา และฆ่าแมลงได้ซึ่งเป็นผลมาจาก
การที่น ้ ามันหอมระเหยมีสารประกอบที่ ซับซ้อน
หลากหลายชนิดซึ่งมปีระมาณ 20-60 สารประกอบ แต่
ส่วนใหญ่มสีารประกอบหลกัที่มปีรมิาณมากอยู่เพยีง 
2-3 ชนิด ซึ่งพบในความเขม้ขน้สูง (ประมาณร้อยละ 
20-70) [1]  

เชื้อราเป็นจุลินทรีย์ที่สามารถเจริญได้ใน
สภาวะแวดล้อมที่หลากหลายโดยสามารถท าให้
ผลผลติทางการเกษตรหลายชนิดเน่าเสยีซึ่งจะท าให้มี
ล ักษณะปรากฏเปลี่ยนแปลงไปทัง้สี กลิ่นรส และ
ลกัษณะเนื้อสมัผสั [2] เชื้อราที่ท าให้ผลติผลทางการ
เกษตรหลายชนิดได้รบัความเสียหาย ได้แก่ เชื้อรา  
ใ น ส กุ ล  Aspergillus, Penicillium, Fusarium แ ล ะ 
Rhizopus เชื้อราเหล่านี้มรีายงานว่าท าใหข้า้วโพดเน่า
เสยีและสามารถสร้างสารพิษที่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อ
สุขภาพได้ [3], [4] ส่วนเชื้อราในสกุล Alternaria เป็น
สาเหตุของการเน่าเสยีของผลไมต้ระกูลส้ม แอปเป้ิล 
หวัหอม กะหล ่าปล ีและแครอท [2], [5], [6] และเชื้อรา
ในสกุล Fusarium เป็นสาเหตุการเสยีของหน่อไมฝ้รัง่
และมนัฝรัง่ [2] นอกจากนี้ยงัมีรายงานอีกว่าเชื้อรา 
Geotrichum candidum ท าใหม้ะเขอืเทศ และผลไมท้ีม่ ี
รสเปรี้ยวเน่าเสยี [5] ส่วนเชื้อรา Rhizopus stolonifer 
ท าใหม้นัเทศ มะเขอืเทศ และแอปเป้ิลเน่าเสยี [5], [6] 
ดังนัน้จึงควรหาวิธีป้องกันการเน่าเสียของพืชชนิด
ต่างๆ เหล่านี้  การใช้น ้ามนัหอมระเหยในการควบคุม
การเจริญของเชื้อราเป็นทางเลือกหนึ่ งที่ มีความ
ปลอดภยัสงูกว่าการใชส้ารเคมตีา้นเชือ้รา  

น ้ ามันหอมระเหยจากพืชหลายชนิ ด
ประกอบด้วยสารส าคัญที่สามารถยับยัง้การเจริญ         
ข อ ง เชื้ อ ร า  [7], [8] เช่ น  ใน น ้ า มั น จ า ก เห ง้ า                 
ข อ ง เป ร า ะ ห อ ม  มี ethyl-p-methoxy cinnamate,            
ethyl cinnamate, 3-carene, eucalyptol, borneol 
และ  pentadecane เป็ น ส่ วนประกอบหลัก  [9] มี
รายงานว่าสารสกดัจากเหงา้ของเปราะหอมทีส่กดัโดย
เอทานอลสามารถยับยัง้การเจริญของ Aspergillus 
flavus, Aspergillus niger และ Candida albicans ได ้
[10] ในน ้ ามนัว่านน ้ามีสารประกอบหลกัได้แก่ beta-
asarone , cis-beta-terpineol และ limonene [11] เคย
มีรายงานว่าสารสกัดจากเหง้าของว่านน ้ าสามารถ
ยบัยัง้การเจรญิของเชื้อราและยสีต์ไดเ้ช่น Penicillium 
chrysogenum, A.  niger, A. flavus, Microsporum 
canis, Cryptococcus gastricus และ C. albicans [12] 
และในน ้ามนัว่านเต่าเกยีดม ีlinalool เป็นส่วนประกอบ
หลกั [13] แต่อย่างไรก็ตามยงัมรีายงานการวจิยัน้อย
มากเกี่ยวกับฤทธิข์องน ้ ามันหอมระเหยจากพืช
สมุนไพรเหล่านี้ ในการต้านเชื้อราที่ท าให้ผลิตผล
ทางการเกษตรเน่ าเสีย  ดังนั ้น การศึกษานี้ จึงมี
จุดประสงค์เพื่อหากิจกรรมของน ้ ามันหอมระเหย
เดี่ยวๆ และน ้ ามนัหอมระเหยผสมจากพืชสมุนไพร
เหล่านี้ในการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อราทีท่ าใหผ้ลติผล
ทางการเกษตรเน่าเสยีเพือ่ประโยชน์ในการประยุกต์ใช้
ในการควบคุมการเจริญของเชื้อราในผลิตผลทาง
การเกษตรต่อไป 
  

วสัดอุปุกรณ์และวิธีด าเนินการวิจยั  
1. การศึกษากิจกรรมการยบัยัง้การเจริญของเช้ือ

ราโดยน ้ามนัหอมระเหยจากพืชสมนุไพรไทย 

 การศึกษานี้ ได้หากิจกรรมการยับยัง้การ
เจริญของเชื้อราโดยน ้ามนัหอมระเหยจากพืชแห้ง 5 
ชนิดที่ซื้อจากร้านขายยาไทย ในกรุงเทพมหานคร 
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ไดแ้ก่ เหงา้ของว่านน ้า (Acorus calamus) เปลอืกของ
ล าต้นอบเชย (Cinnamomum zeylanicum) เหง้าของ
ว่านเต่าเกียด (Homalomena aromatica) เหง้าของ
เป ราะหอม  (Kaempferia galanga) และดอกของ
กานพลู (Syzygium aromaticum) ซึ่งมีรายละเอียด
ดงันี้ 
การเตรียมน ้ามนัหอมระเหยจากพืชสมนุไพร 
 น ้ ามันหอมระเหยที่ใช้ในการวิจัยครัง้นี้  
เตรยีมโดยวิธกีารกลัน่ไอน ้าโดยใช้ชุดกลัน่ที่เรยีกว่า 
Clevenger’s  apparatus เริ่มจากการน าพืชสมุนไพร
แห้งมาหัน่หรอืบดให้มขีนาดเลก็ ชัง่พชืสมุนไพรแห้ง
ปริมาณ 150 กรมั ใส่ลงในขวดกลัน่ เติมน ้ากลัน่จน
ท่ วมพืช  ให้ความร้อนประมาณ  3-4 ชัว่ โมง รอ
จนกระทัง่ปรมิาณน ้ามนัที่ได้คงที่จงึหยุดให้ความรอ้น 
และท าการก าจดัน ้าออกจากน ้ามนัที่กลัน่ได้โดยการ
เตมิสารโซเดยีมซลัเฟตแอนไฮดรสัลงไปใหม้ากเกนิพอ 
และกรองด้วยกระดาษกรอง Whatman เบอร์ 1 เก็บ
รกัษาน ้ามนัหอมระเหยไวใ้นขวดแกว้สชีาทีอุ่ณหภมู ิ4 
องศาเซลเซยีส [14]  
การเตรียมสารแขวนลอยสปอรข์องเช้ือรา 

การเตรยีมเชื้อราเริม่โดยเพาะเลี้ยงเชื้อรา
จ านวน 5 ชนิดไดแ้ก่ Aspergillus niger TISTR 3245,  
Alternaria alternata TISTR 3282, Rhizopus 
stolonifer TISTR 3144, Geotrichum candidum 
TISTR 3442 แ ล ะ  Fusarium moniliforme TISTR 
3175  (ได้ ม าจากศู น ย์ จุ ลิน ท รีย์  ส ถ าบัน วิจัย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย) บน
อาหาร Potato Dextrose agar (PDA) ที่อุณหภูมิ 30 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 7 วัน เพื่อให้เชื้อราเจริญ
เต็มที่และเกิดการสร้างสปอร์ จากนัน้เติมน ้ ากลัน่ที่
ผสม Tween 80 ที่ความเข้มข้นร้อยละ 0.1 ใส่ลงใน
หลอดอาหาร PDA slant ที่มีเชื้อราเจริญอยู่แล้วใช้
พาสเจอรปิ์เปตทีผ่่านการฆา่เชือ้ขดูเบาๆ เพื่อใหส้ปอร์
หลุดออกมา จากนัน้กรองผ่านกรวยกรองที่บุส าลีที่
ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วเพื่อเอาเส้นใยออก เมื่อได้สาร
แขวนลอยของสปอร์แล้ว ตรวจนับจ านวนสปอร์ด้วย 
haemacytometer ปรับความเข้มข้นของสปอร์ให้ได ้
106 สปอร์ต่อมลิลลิติร ดว้ย Tween 80 ทีค่วามเขม้ขน้
รอ้ยละ 0.1 [15]   

 1.1 การศึกษากิจกรรมการยับยัง้การ
เจริญของเช้ือราโดยวิธี Agar disc diffusion  
 การศึกษานี้ท าตามวธิกีารของ Collin และ
คณะ [16] เริม่โดยปิเปตสารแขวนลอยสปอร์ปรมิาตร 
100 ไมโครลติร ลงบนผวิหน้าอาหาร PDA แลว้ใชแ้ท่ง
แก้วงอเกลี่ย ให้ทัว่ผิวห น้ าอาหาร รอให้ผิวห น้า
อาหารแห้ง จากนัน้วางกระดาษกรองขนาดเส้นผ่าน   
ศูนย์กลาง 6 มลิลิเมตร ที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วลงตรง
กลางผวิหน้าอาหาร ปิเปตน ้ามนัหอมระเหยปรมิาตร 
10 ไมโครลติร ลงบนกระดาษกรองนี้ ส าหรบั negative 
control ใช้สารละลาย DMSO ความเขม้ขน้รอ้ยละ 10 
ส่ ว น  positive control ใช้ ย า แ อ ม โฟ เท อ ริซิ น บ ี
(amphotericin B) ที่ความเข้มข้น 2.5 มิลลิกรัมต่อ
มิลลิลิตร แทนน ้ ามันหอมระเหย น าจานเพาะเชื้อ
ทัง้หมดไปบ่มที่อุณหภูม ิ30 องศาเซลเซยีส เป็นเวลา 
7 วนั วดัขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของ โซนการยบัยัง้ 
(Inhibition zone) ในหน่วยมลิลิเมตร ท าการทดสอบ
ทัง้หมด 3 ซ ้า  
 1.2 การหาค่าความเข้มข้นต า่สุดในการ
ยบัยัง้การเจริญของเช้ือราโดยวิธี Agar dilution 
 การทดสอบนี้ดัดแปลงจากวิธีของ Collin 
และคณะ [16] โดยท าการเตรยีม stock solution ของ
น ้ามนัหอมระเหยแต่ละชนิดทีค่วามเขม้ขน้ 500, 50, 5 
และ 0.5 มลิลิกรมัต่อมลิลิลติร ในสารละลาย DMSO 
ความเข้มข้นร้อยละ 10 และเตรียมอาหาร PDA ไว้
ล่วงหน้า เมื่อจะท าการทดสอบ เติม stock solution 
ของน ้ ามนัหอมระเหยที่แต่ละระดับความเข้มข้นใน
ปรมิาตรทีเ่หมาะสมลงในหลอดทดลองเปล่าทีผ่่านการ
ฆ่าเชื้อแล้วพร้อมทัง้เติมน ้ ากลัน่ปลอดเชื้อลงไปใน
ปรมิาตรทีเ่หมาะสม (ค านวณใหไ้ดร้ะดบัความเขม้ขน้
สุดทา้ยของน ้ามนัหอมระเหยในอาหารเลีย้งเชื้อต่างกนั 
17 ระดบัคอื ระหว่าง 0.0078-20 มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร 
โดยปริมาตรน ้ ากลัน่เมื่อรวมกับปริมาตรของ stock 
solution ข อ งน ้ ามัน ห อ ม ระ เห ย แ ล้ ว จ ะ ได้  125 
ไมโครลติร (negative control ใช ้DMSO ความเขม้ขน้
ร้อยละ 10 แทนน ้ ามันหอมระเหย และ positive 
control ใชย้าแอมโฟเทอรซินิบทีีค่วามเขม้ขน้ 0.0225-
0.72 มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร) จากนัน้ปิเปตอาหาร PDA 
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ที่ย ังหลอมเหลวอยู่  (อุณหภูมิประมาณ 45 องศา
เซลเซียส) ปริมาตร 2,375 ไมโครลิตรลงไปผสมกัน 
เขย่าให้เข้ากนัดแีล้วน าหลอดอาหาร PDA ที่ผสมกบั
น ้ามนัหอมระเหยและน ้ากลัน่แล้วมาเอียง ตัง้ทิ้งไวใ้ห้
อาหารแขง็ตวัจะไดห้ลอดอาหาร PDA ทีม่ผีวิหน้าลาด
เอียง จากนัน้จึงถ่ายเชื้อราลงบนผิวหน้าอาหาร โดย
หยดสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อราแต่ละชนิดที่ได้
เตรยีมไวล้งตรงกลางผวิหน้าอาหารเลี้ยงเชื้อปรมิาตร 
5 ไมโครลติรต่อหลอด น าไปบ่มที่อุณหภูม ิ30 องศา
เซลเซยีส เป็นเวลา 7 วนั เมือ่ครบก าหนด ตรวจดกูาร
เจรญิของเชื้อราที่ผวิหน้าอาหาร PDA ที่มนี ้ามนัหอม
ระเหยที่แต่ละระดบัความเข้มขน้ ระดบัความเขม้ข้น
ต ่าสุดของน ้ามนัหอมระเหยที่ยบัยัง้การเจรญิของเชื้อ
ร า ได้ อ ย่ า งส ม บู ร ณ์ คื อ  ค่ า  Minimum Inhibitory 
Concentration (MIC) หรอืค่าความเขม้ข้นต ่าสุดของ
น ้ามนัหอมระเหยชนิดนัน้ที่สามารถที่ยบัยัง้การเจรญิ
ของเชือ้ราทีท่ดสอบ  
2. การศึกษาอิทธิพลของน ้ามนัหอมระเหยผสมต่อ

การยับยัง้การเจ ริญของเช้ือราด้วยวิ ธี  Agar 

dilution checkerboard 

 การทดลองนี้ ได้ท าการทดสอบผลของ

น ้ ามันหอมระเหย 2 ชนิด จ านวน 3 คู่ (คู่ที่ 1 เป็น

น ้ามนัอบเชยกบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีด คู่ที่ 2 เป็นน ้ามนั

กานพลูกบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีด และคู่ที่ 3 เป็นน ้ามนั

อบเชยกบัน ้ามนักานพลู) ในการศกึษาการยบัยัง้การ

เจริญของเชื้ อราทั ้ง  5 ชนิด โดยวิธี Agar dilution 

checkerboard ท าตามวิธีของ Rosato และคณะ [17] 

ในการเตรียมน ้ ามนัหอมระเหยผสมแต่ละคู่ ข ัน้แรก

เตรยีม stock solution ของน ้ามนัชนิดที่ 1 และน ้ามนั

ชนิดที่ 2 ที่จะผสมกนัที่ระดบัความเขม้ข้นต่างๆ กนั 

ในสารละลาย DMSO ความเข้มข้นร้อยละ 10 แล้ว         

ปิเปต stock solution ของน ้ามนัทัง้ 2 ชนิดมาอย่างละ 

0.5 มลิลลิิตร (อัตราส่วน 1: 1) ใส่ลงในจานเพาะเชื้อ 

จากนั ้น เทอาหาร PDA ที่ย ังหลอมเหลวอยู่ ลงไป

ปรมิาตร 19 มลิลลิติร เพื่อให้ในจานเพาะเชื้อมรีะดบั

ความเขม้ขน้ของน ้ามนัหอมระเหยแต่ละชนิดเป็น 1/2, 

1/4, 1/8 และ 1/16 เท่าของค่า MIC ในการยบัยัง้การ

เจรญิของเชือ้ราแต่ละชนิดซึง่ไดจ้ากผลของการทดลอง

ในขอ้ 1.2 จากนัน้ทิ้งไว้จนอาหารแขง็ตัวแล้วจงึหยด

สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อราชนิดนัน้ๆ ปรมิาตร 5 

ไมโครลติร ลงไปตรงกลางจานอาหารเลีย้งเชื้อ น าจาน

เพาะเชื้อทัง้หมดไปบ่มที่อุณหภูม ิ30 องศาเซลเซียส 

เป็นเวลา 7 วนั ประเมนิผลโดยตรวจดูการเจรญิของ

เชื้อราที่เจริญบนอาหาร PDA ที่มนี ้ ามนัหอมระเหย

ผสมที่ระดบัความเข้มขน้ต่างๆ  น ามาค านวณหาค่า 

Fractional Inhibitory Concentration (FIC) แ ล ะ ค่ า 

FIC index (FICI) ตามสตูรดงันี้ 

FIC index  = FIC1 + FIC2  

 เมือ่ FIC1 เท่ ากั บ ค่ า  MIC ข อ งน ้ า มัน

ระเหยชนิดที่ 1  เมื่ออยู่ในรูปแบบของน ้ ามนัที่ผสม

รวมอยู่กบัน ้ามนัชนิดที่ 2  (MICC1) หารด้วยค่า MIC 

ของน ้ามนัหอมระเหยชนิดที ่1 เมือ่อยู่ในรปูเดีย่วๆ ซึ่ง

ไมไ่ดผ้สมกบัน ้ามนัชนิดใดๆ (MICa1) 

 FIC2 เท่ากบัค่า MIC ของน ้ามนัระเหยชนิด

ที่ 2 เมื่ออยู่ในรูปแบบของน ้ ามันที่ผสมรวมอยู่กับ

น ้ามนัชนิดที่ 1 (MICC2) หารด้วยค่า MIC ของน ้ามนั

หอมระเหยที ่2 เมือ่อยู่ในรปูเดีย่วๆ (MICa2)  

 โดยค่า FICI น้อยกว่า 1.0 หมายถึงเสริม

ฤทธิ ก์ ัน  (synergistic effect) ค่ า  FICI เท่ ากับ  1.0 

หมายถึงไม่แตกต่าง (indifferent effect) และค่า FICI 

มากกว่า 1.0 หมายถึงเป็นปฏิปกัษ์กนั (antagonistic 

effect) [18]  
 

ผลการวิจยัและวิจารณ์ 

1. สมบติัการต้านเช้ือราของน ้ามนัหอมระเหยจาก
พืชสมนุไพร 
 จากการศึกษานี้พบว่าสมบตัิในการยบัยัง้

การเจรญิของเชื้อราทัง้ 5 ชนิดโดยน ้ามนัว่านน ้าและ

น ้ามนัเปราะหอมไม่สูงมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับ
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น ้ามนัอบเชย น ้ามนักานพลู และน ้ามนัว่านเต่าเกยีด 

ซึ่งมคีวามกว้างของเส้นผ่านศูนย์กลางของโซนการ

ยบัยัง้ค่อนขา้งกวา้งในช่วง 15.15 ถงึ 47.76 มลิลเิมตร   

(ตารางที่ 1) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าเชื้อราส่วนใหญ่ที่ทดสอบ

ค่อนขา้งไวต่อการถูกยบัยัง้โดยน ้ามนัหอมระเหยจาก

พชื 3 ชนิดนี้  

 อย่างไรก็ตามเมื่อหาค่า MIC ของน ้ ามัน

หอมระเหยที่สามารถยับยัง้การเจริญของเชื้อราที่

ทดสอบพบว่า น ้ ามนัอบเชยมีประสิทธิภาพสูงที่สุด  

โ ด ย เ ชื้ อ  A. alternata, F. moniliforme แ ล ะ                 

G. candidum ไวต่อการถูกยบัยัง้โดยน ้ามนัอบเชยมาก

ที่สุด (ค่า MIC เท่ากบั 0.125 มิลลิกรมัต่อมิลลิลิตร) 

รองลงมาเป็นเชื้อ A. niger และ R. stolonifer ซึ่งถูก

ยบัยัง้ไดท้ี่ค่า MIC เท่ากบั 0.25 มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร 

น ้ามนักานพลเูป็นน ้ามนัหอมระเหยทีม่ปีระสทิธภิาพสงู

ในยบัยัง้การเจรญิของเชื้อราเช่นเดยีวกนัเนื่องจากให้

ขนาดเสน้ผ่านศูนยก์ลางของโซนการยบัยัง้การเจรญิที่

กว้าง (30.54 - 47.76 มลิลิเมตร) แต่ค่า MIC ในการ

ยับยัง้การเจริญของเชื้อราทุกชนิดเท่ากันคือ 0.5 

มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร (ตารางที ่2) 

 ส่วนน ้ามนัว่านเต่าเกยีดสามารถยบัยัง้การ

เจริญของเชื้อราได้ดีรองลงมา แต่มีขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางของโซนการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อราทุก

ชนิ ดที่ ท ดสอบไม่ ก ว้ างม ากนั ก  (15.15 - 19.42 

มิลลิเมตร และค่า MIC เท่ากับ 1 - 2 มิลลิกรัมต่อ

มลิลลิติร) น ้ามนัเปราะหอมและน ้ามนัว่านน ้ามฤีทธิใ์น

การยบัยัง้การเจรญิของ F. moniliforme ไดสู้งกว่าเชื้อ

ราชนิดอื่น (ค่า MIC เท่ากบั 2 มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร) 

ขณะทีเ่ชื้อราชนิดอื่นถูกยบัยัง้ดว้ยน ้ามนัทัง้สองชนิดนี้

ทีค่่า MIC เท่ากบัหรอืมากกว่า 8 มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร  

 น ้ามนัอบเชยและน ้ามนักานพลูมฤีทธิย์บัยัง้
การเจริญของเชื้อราสูงมากซึ่งสอดคล้องกับการ
รายงานของ Simic ́ และคณะ [19] และ Rana และ
คณะ [20] ซึ่งได้พบว่าน ้ามนัอบเชยมปีระสทิธภิาพสูง

ในการต้านการเจริญของ A. alternata และ A. niger 
และยงัไดจ้ าแนกชนิดของสารส าคญัทีเ่ป็นองคป์ระกอบ
ในน ้ามนัอบเชยดว้ยวธิ ีGas Chromatography/ Mass 
Spectrometry (GC/MS) พบว่า มีสารประกอบหลัก
ไ ด้ แ ก่  trans-cinnamaldehyde ( ร้ อ ย ล ะ  6 2 .7 9 ) 
limonene (ร้อยละ 8.31) eugenol (รอ้ยละ 7.09) และ 
cinnamaldehyde propylene (ร้อยละ 5.55) รวมทั ้ง
สารประกอบอื่นๆ ซึง่มปีรมิาณน้อย (ต ่ากว่ารอ้ยละ 2) 
ส าร  cinnamaldehyde แล ะ  eugenol เป็ น ส ารที่ มี
กจิกรรมการตา้นเชือ้ราไดด้มีาก 
  Rana และคณะ [20] แล ะ Cheng และ
คณะ [21] ได้รายงานว่าน ้ามนักานพลูมปีระสทิธภิาพ
สู งม าก ใน ก า ร ยับ ยั ้งก าร เจ ริญ ข อ ง เชื้ อ ร า  F. 
moniliforme, F. oxysporum, Mucor sp. แ ล ะ 
Aspergillus sp. และยงัได้ตรวจพบการแตกและการ
เสียรูปร่างของสปอร์เชื้อราทุกชนิดที่ทดสอบภายใต้
กลอ้งจุลทรรศน์หลงัจากที่ไดแ้ช่ไมซเีลยีมที่มสีปอร์ใน
น ้ ามันกานพลู 50 ไมโครลิตร เป็นเวลา 1 ชัว่โมง 
กจิกรรมการต้านเชื้อราโดยน ้ามนักานพลูอาจเป็นผล
ม า จ า ก ส า ร ส า คั ญ ที่ มี ใ น น ้ า มั น ก า น พ ลู 
Razafimamonjison และคณะ [22]  ได้จ าแนกชนิด
ของสารส าคญัทีเ่ป็นองค์ประกอบในน ้ามนักานพลูดว้ย
วิธี  Gas chromatography พ บ ว่ า  มี  eugenol เป็ น
สารประกอบหลักซึ่งปริมาณมากถึงร้อยละ 72.08-
82.36 และยงัม ีeugenyl acetate ร้อยละ 8.61-21.32 
และ ß-caryophyllene ร้อยละ 2.76-8.64 รวมทัง้สาร
ชนิดอื่นๆ นอกจากนี้ Abbaszadeh และคณะ [23]  ได้
รายงานว่า eugenol ในน ้ามนักานพลูมฤีทธิต์้านการ
เจริญ ของเชื้ อ ราและยีสต์ ห ลายชนิ ด ได้ดี  เช่ น                  
A. alternata, A. niger A. flavus, Aspergillus 
ochraceus และ Penicillium citrinum  

ส าหรบัน ้ามนัว่านเต่าเกียด Singh และคณะ 
[24] ได้เคยมรีายงานเกี่ยวกบัฤทธิก์ารต้านเชื้อราไว้
บ้างว่าน ้ามนัจากเหงา้ของว่านเต่าเกียดสามารถต้าน
การเจรญิของเชื้อรา Curvularia pallescens, A. niger 
และ Fusarium graminearum ได้ดี กิจกรรมการต้าน
เชือ้ราของน ้ามนัว่านเต่าเกยีด อาจเป็นผลมาจากการมี
สารส าคญัหลายชนิดเป็นส่วนประกอบ Policegoudra 
และคณะ [13] ได้วเิคราะห์หาองค์ประกอบของน ้ามนั

http://int.search.myway.com/search/redirect.jhtml?action=pick&qs=&pr=GG&searchfor=GC-MS&cb=AW7&p2=%5EAW7%5Exdm193%5ETTAB02%5Eth&qid=447b1b4c1cf942d683d246279f6ab817&n=781b4409&ptb=89411467-0E81-4BD6-B85F-1D176CA82610&si=COmpo87Y5MUCFVYUjgodgREAWQ&pg=GGmain&ss=sub&pn=1&st=tab&tpr=tabsbsug&redirect=mPWsrdz9heamc8iHEhldEc3b%2B8SkK%2B5KVR%2BCF0gdPfleozZRhKCuqnyuAmZsbFm90D2mEZm2gWTi9m5gb92IwK18EKUdgcbmGZske0ER09bDOEQBx3iq0fmC4mwCo1sjel5L251mp1ga2wOHwqn1hg%3D%3D&ord=1&ct=AR&
http://int.search.myway.com/search/redirect.jhtml?action=pick&qs=&pr=GG&searchfor=GC-MS&cb=AW7&p2=%5EAW7%5Exdm193%5ETTAB02%5Eth&qid=447b1b4c1cf942d683d246279f6ab817&n=781b4409&ptb=89411467-0E81-4BD6-B85F-1D176CA82610&si=COmpo87Y5MUCFVYUjgodgREAWQ&pg=GGmain&ss=sub&pn=1&st=tab&tpr=tabsbsug&redirect=mPWsrdz9heamc8iHEhldEc3b%2B8SkK%2B5KVR%2BCF0gdPfleozZRhKCuqnyuAmZsbFm90D2mEZm2gWTi9m5gb92IwK18EKUdgcbmGZske0ER09bDOEQBx3iq0fmC4mwCo1sjel5L251mp1ga2wOHwqn1hg%3D%3D&ord=1&ct=AR&
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ว่านเต่าเกียดด้วยวิธี GC/MS พบว่า นอกจากสาร 
linalool ที่พบในปริมาณมากถึงร้อยละ 62.5 แล้ว            
ยงัมสีารประกอบอื่นอกีหลายชนิดได้แก่ terpene-4-ol 
(ร้อยละ 7.08) -cadinene (ร้อยละ 5.57) -cadinol 
(รอ้ยละ 3.71) spatulenol (รอ้ยละ 1.81) และสารอื่นๆ
อีกในปรมิาณน้อย  Carson และ Riley [25] รายงาน
ว่า -terpineol, linalool และ terpinen-4-ol สามารถ
ยบัยัง้การเจรญิของเชือ้ราไดด้ ี 
2. อิทธิพลของน ้ามนัหอมระเหยผสมต่อการยบัยัง้
การเจริญของเช้ือรา 

จากการศกึษาอทิธพิลของน ้ามนัหอมระเหย
ผสมกัน 2 ชนิดต่อการยับยัง้การเจริญของเชื้อรา 
พบว่า คู่ผสมของน ้ามนัหอมระเหยทัง้ 3 คู่ คอื น ้ามนั
อบเชยผสมกบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีด น ้ามนักานพลูผสม
กบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีด และน ้ามนัอบเชยผสมกบัน ้ามนั
กานพลูสามารถยบัยัง้การเจรญิของเชือ้ราทัง้ 5 ชนิดที่
ทดสอบ โดยมีค่ า MIC ของน ้ ามันคู่ ผสม (MICc) 
แตกต่างกนัดงัตารางที ่3 เมือ่ค านวณหาค่า FIC index 
ของน ้ามนัคู่ผสมทัง้ 3 คู่ ในการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อ
ราทัง้ 5 ชนิดดงักล่าวพบว่า คู่ผสมของน ้ามนัอบเชย
กบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีดใหผ้ลเสรมิฤทธิก์นัในการยบัยัง้
การเจริญของเชื้อราทัง้ 5 ชนิด แต่คู่ผสมของน ้ามนั
กานพลูกับน ้ ามันว่านเต่าเกียดให้ผลเสริมฤทธิก์ ัน
เฉพาะในการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อรา A. niger, F. 
moniliforme และ R. stolonifer เท่านั ้น แต่ให้ผลไม่
แตกต่างในการยบัยัง้การเจรญิของ A. alternata ส่วน
คู่ผสมของน ้ามนักานพลูกบัน ้ามนัอบเชยให้ผลเสริม
ฤทธิก์นัเฉพาะในการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อ A. niger 
เท่านัน้  

Sukatta และคณะ[18]  ได้ศึกษาผลของ
กจิกรรมการท างานร่วมกนัของน ้ามนัอบเชยและน ้ามนั
กานพลูที่อตัราส่วนต่างๆ กนัต่อการยบัยัง้การเจริญ
ของ A. niger, A. alternata และ R. stolonifer พบว่ามี
ค่ า FIC index เท่ ากับ  0 .78-1.90 , 0.70-1.30 และ 
0.65-1.40 ตามล าดบัและพบว่า ประสทิธภิาพในการ
ยบัยัง้การเจรญิของเชื้อรา A. flavus โดยน ้ามนัคู่ผสม
ของน ้ามนัอบเชยกบัน ้ามนักานพลูสูงขึน้เมือ่มกีารเพิม่
ความเข้มข้นของน ้ ามันอบเชยในน ้ ามันคู่ผสมนี้ 

ส าหรบักิจกรรมการยับยัง้การเจริญของเชื้อราโดย
น ้ามนัคู่ผสมทัง้ 3 คู่ทีใ่ชใ้นการศกึษานี้ยงัไม่พบว่าเคย
มกีารรายงานไว ้แต่พบเฉพาะการรายงานเกีย่วกบัผล
การต้านแบคทเีรยีโดยสารประกอบหลกัในน ้ามนัหอม
ระเหย เช่น cinnamaldehyde และ thymol เท่านัน้ซึ่ง
พบว่าให้ผลเสริมฤทธิก์นัในการยบัยัง้การเจริญของ
แบคทเีรยี [26]  
  

สรปุผลการวิจยั 
 น ้ ามันหอมระเหยจากอบเชย กานพลู             
และว่านเต่าเกยีด มปีระสทิธภิาพในการต้านการเจรญิ
ขอ ง เชื้ อ ร า  A. alternata, A. niger, F. moniliforme,               
G. candidum และ R. stolonifer สูงกว่าน ้ ามันหอม
ระเหยจากว่านน ้ าและเปราะหอม น ้ ามันคู่ผสมของ
น ้ามนัอบเชยกบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีดและน ้ามนัคู่ผสม
ของน ้ ามนักานพลูกับน ้ ามนัว่านเต่าเกียดส่วนใหญ่
ให้ผลเสริมฤทธิก์นัในการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อรา
ดังกล่ าว  ดังนั ้น จึงมีค วาม เป็น ไป ได้ที่ จะน าไป
ประยุกต์ใช้เพื่อควบคุมการเจริญของเชื้อราที่ท าให้
ผลติผลทางการเกษตรเน่าเสยี 
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ตารางท่ี 1 สมบตักิารยบัยัง้การเจรญิของเชื้อราของน ้ามนัหอมระเหยจากพชืสมุนไพรไทยทีว่เิคราะหโ์ดยวธิ ีAgar 
disc diffusion 

 

ชนิดของเช้ือรา เส้นผา่นศนูยก์ลางของโซนการยบัยัง้ (มิลลิเมตร)a ± ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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น ้ามนั   

ว่านน ้า 

น ้ามนั

อบเชย 

น ้ามนัว่าน

เต่าเกียด 

น ้ามนั

เปราะหอม 

น ้ามนั

กานพล ู

cAmphotericin B 

Alternaria 

alternata 

b- - - - - 15.89±6.49 

Aspergillus 

niger 

9.62±0.22 25.74±12.62 15.15±5.72 13.04±2.15 30.54±4.54 11.74±0.40 

Fusarium 

moniliforme 

10.97±2.87 - 19.42±2.62 14.69±1.41 47.76±1.30 7.63±0.13 

Geotrichum 

candidum 

9.48±1.59 24.94±1.05 12.89±3.04 12.94±0.72 32.47±1.16 12.52±2.12 

Rhizopus 

stolonifer 

13.34±0.92 - 15.44±7.38 16.21±5.12 42.68±3.11 6.66±0.30 

a ค่าเฉลีย่ของขอ้มลูจากการทดลองทัง้หมด 3 ซ ้า 
b ไมพ่บการยบัยัง้ (ไมเ่กดิโซนการยบัยัง้การเจรญิ) 
c Amphotericin B ทีค่วามเขม้ขน้ 2.5 มลิลกิรมัต่อมลิลลิติร 
 

ตารางท่ี 2  ค่าความเขม้ขน้ต ่าสุดของน ้ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพรไทยในการยบัยัง้การเจรญิของเชื้อราที่
วเิคราะหโ์ดยวธิ ีAgar dilution 

 

ชนิดของเช้ือรา ค่า minimum inhibitory concentration (มิลลิกรมัต่อมิลลิลิตร) 
น ้ามนั

ว่านน ้า 

น ้ามนั

อบเชย 

น ้ามนัว่าน

เต่าเกียด 

น ้ามนั

เปราะหอม 

น ้ามนั

กานพล ู

Amphotericin 

B 

Alternaria 

alternata 

10 0.125 1 10 0.5 0.0225 

Aspergillus niger 8 0.25 2 10 0.5 0.09 

Fusarium 

moniliforme 

2 0.125 1 2 0.5 >0.72 

Geotrichum 

candidum 

14 0.125 1 8 0.5 >0.72 

Rhizopus 

stolonifer 

>20 0.25 1 8 0.5 >0.72 

 

ตารางท่ี 3 ค่าความเข้มข้นต ่าสุดของน ้ามนัหอมระเหยเมื่ออยู่ในรูปแบบของน ้ ามนัผสม (MICc) ค่า fractional 
inhibitory concentration (FIC) และค่า FIC index (FICI) ของน ้ามนัคู่ผสมของน ้ามนัอบเชยกบัน ้ามนั
ว่านเต่าเกยีด น ้ามนักานพลูกบัน ้ามนัว่านเต่าเกยีดและน ้ามนัอบเชยกบัน ้ามนักานพลูในการยบัยัง้การ
เจรญิของเชือ้รา  
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เช้ือรา 
MICa MICc FIC 

FICI 
การแปลผล

ค่า FICI MICa1 MICa2 MICc1 MICc2 FIC1 FIC2 

น ้ามนัอบเชย (1) + น ้ามนัว่านเต่าเกียด (2) 

  Alternaria alternata 0.125 1 0.008 0.5 0.06 0.5 0.56 เสรมิฤทธิก์นั  

  Aspergillus niger 0.25 2 0.02 1 0.16 0.5 0.66 เสรมิฤทธิก์นั 

  Fusarium moniliforme 0.125 1 0.02 0.5 0.16 0.5 0.66 เสรมิฤทธิก์นั 

  Geotrichum candidum 0.125 1 0.06 0.25 0.48 0.25 0.73 เสรมิฤทธิก์นั 

  Rhizopus stolonifer 0.25 1 0.02 0.5 0.08 0.5 0.58 เสรมิฤทธิก์นั 

น ้ามนักานพลู (1) + น ้ามนัว่านเต่าเกียด (2) 

  Alternaria alternata 0.5 1 0.25 0.5 0.5 0.5 1 ไมแ่ตกต่าง 

  Aspergillus niger 0.5 2 0.03 1 0.06 0.5 0.56 เสรมิฤทธิก์นั 

  Fusarium moniliforme 0.5 1 0.03 0.5 0.06 0.5 0.56 เสรมิฤทธิก์นั 

  Geotrichum candidum 0.5 1 >0.25 >0.5 -a - - - 

  Rhizopus stolonifer 0.5 1 0.03 0.5 0.06 0.5 0.56 เสรมิฤทธิก์นั 

น ้ามนัอบเชย (1) + น ้ามนักานพลู (2)  

  Alternaria alternata 0.125 0.5 >0.0625 >0.25 -a - - - 

  Aspergillus niger 0.25 0.5 0.016 0.25 0.06 0.5 0.56 เสรมิฤทธิก์นั 

  Fusarium moniliforme 0.125 0.5 >0.0625 >0.25 - - - - 

  Geotrichum candidum 0.125 0.5 >0.0625 >0.25 - - - - 

  Rhizopus stolonifer 0.25 0.5 >0.125 >0.25 - - - - 

MICa1 คือค่าความเข้มขน้ต ่าสุดของน ้ามนัชนิดที่ 1 เพยีงชนิดเดียว และ MICa2 คือค่าความเข้มขน้ต ่าสุดของน ้ามนัชนิดที่ 2 เพียงชนิด

เดยีว 

MICc1 คอืค่า MIC ของน ้ามนัชนิดที่ 1 เมื่ออยู่ในรปูแบบของน ้ามนัผสม และ MICc2 คอืค่า MIC ของน ้ามนัชนิดที่ 2 เมื่ออยู่ในรูปแบบของ

น ้ามนัผสม  

FIC1 ได้จากค่า MIC ของน ้ามนัชนิดที่ 1 เมื่ออยู่ในรูปแบบของน ้ามนัผสม (MICc1) หารด้วยค่า MIC ของน ้ามนัชนิดที่ 1 เพยีงชนิดเดยีว 

(MICa1); FIC2 ได้จากค่า MIC ของน ้ามนัชนิดที่ 2 เมื่ออยู่ในรูปแบบของน ้ามนัผสม (MICc2) หารด้วยค่า MIC ของน ้ามนัชนิดที่ 2 เพียง

ชนิดเดยีว (MICa2); FICI ค านวณจากการน าค่า FIC1 (FIC ของน ้ามนัชนิดที ่1) มาบวกกบั FIC2 (FIC ของน ้ามนัชนิดที ่2)  

FICI น้อยกวา่ 1.0 หมายถงึเสรมิฤทธิก์นั (synergistic effect) FICI เท่ากบั 1.0 หมายถงึไม่แตกต่าง (indifferent effect or additive effect) 

และ FICI  มากกวา่ 1.0 หมายถงึเป็นปฏปิกัษ์กนั (antagonistic effect) 
aไม่สามารถค านวณไดเ้นื่องจากไม่พบการยบัยัง้การเจรญิทีทุ่กคู่ความเขม้ขน้ของน ้ามนัผสมทีท่ดสอบ 


