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บทคดัย่อ 
บทความนี้ เป็นการรวบรวมขอ้มลูทีม่กีารส ารวจ หรอืศกึษาคน้ควา้วจิยัทีเ่กีย่วกบัการใชส้ารเคมกีารเกษตร

ในพืน้ทีเ่พาะปลกูบรเิวณลุ่มน ้าโขงตอนล่างในช่วงเกอืบ 2 ทศวรรษทีผ่่านมา โดยมวีตัถุประสงคเ์พือ่ใหเ้หน็ภาพรวม
ของสถานการณ์การใช้สารเคมกีารเกษตรในบรเิวณพื้นที่ลุ่มน ้าโขงตอนล่าง ซึ่งประกอบด้วย ประเทศกมัพูชา 
สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว(สปป.ลาว) ไทย และเวยีดนาม โดยแบ่งประเดน็ย่อยออกเป็น  1) การใช้
สารเคมกี าจดัศตัรพูชืในพืน้ทีลุ่่มน ้าโขงตอนล่าง  2) การใชปุ้๋ ยในพื้นทีลุ่่มน ้าโขงตอนล่าง  3) ผลกระทบของสารเคมี
การเกษตรในสิ่งแวดล้อม 4) ผลกระทบของสารเคมกีารเกษตรต่อสุขภาพอนามยั และ 5) แนวทางการจดัการ
ผลกระทบจากการใชส้ารเคมกีารเกษตรในพืน้ทีลุ่่มน ้าโขงตอนล่าง จากขอ้มลูทีร่วบรวมไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า เกษตรกร
ส่วนใหญ่ยงัมกีารใชส้ารเคมกีารเกษตรค่อนขา้งมากโดยเฉพาะในการท านาปลกูขา้ว สารเคมทีีใ่ชม้ที ัง้สารเคมกี าจดั
ศตัรูพชืทีใ่ชก้นัแพร่หลายในพื้นที ่ไดแ้ก่ สารเคมกี าจดัแมลง สารเคมกี าจดัเชื้อรา และสารเคมกี าจดัวชัพชื รวมถงึ
ปุ๋ ยเคม ี นอกจากนี้การใชส้ารเคมดีงักล่าวท าใหเ้กดิผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม มกีารตกคา้งในดนิและแหล่งน ้า และ
ยงัมผีลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรทัง้พษิเฉยีบพลนัและพษิเรือ้รงั ทัง้นี้สาเหตุส่วนใหญ่มาจากการใชส้ารเคมี
ในปรมิาณมากเกนิความจ าเป็นและมวีธิปีฏบิตัใินการใชส้ารเคมทีีไ่มถู่กตอ้ง พบว่าในบางประเทศเกษตรกรยงัมกีาร
ใช้สารเคมกีารเกษตรที่ห้ามจ าหน่ายแล้ว อย่างไรก็ตาม ระบบเกษตรกรรมในพื้นที่ลุ่มน ้าโขงมแีนวโน้มในการ
ปรบัปรุงพฒันาและมกีารปฏบิตัทิีด่ขี ึน้ต่อไปในอนาคต 

 

ค าส าคญั : การใชส้ารเคมกีารเกษตร ลุ่มแมน่ ้าโขงตอนล่าง เกษตรกร 
 

Abstract 
This article gathered survey data and research related the application of agrochemicals in crop 

fields along the lower Mekong basin during the last two decades in Cambodia, Lao People's Democratic 
Republic, Thailand, and Viet Nam.  The investigation addressed: 1) Pesticide applications in the lower 
Mekong basin; 2) fertilizer application; 3) environmental impacts of the application of agrochemicals; 4) 
health impacts of these applications; and 5) management to reduce these impacts. The data showed that 
most farmers used large amounts of agrochemicals, particularly in rice farming. The agrochemicals most 
widely used were pesticides, such as insecticides, fungicides, and herbicides, including chemical 
fertilizers. The overuse of these chemical applications impacted on the environment in the form of 
chemical residues in soil and water and on health, causing acute and chronic toxicity. It was found that 
some farmers used banned agrochemicals, but it was noted that the situation was improving, leading to 
better farming practices. 
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บทน า  
พื้นที่ลุ่มน ้าโขงตอนล่าง (Low Mekong Basin, 

LMB) ประกอบด้วยประเทศไทย ลาว กัมพูชา และ 
เวยีดนาม จากรายงานประจ าปีของคณะกรรมาธกิาร
แม่น ้าโขง (Mekong River Commission : MRC) ภาค
เกษตรกรรมจัดเป็นส่วนที่มีความส าคัญหลักต่อ
เศรษฐกิจของประเทศบรเิวณลุ่มน ้าโขงตอนล่าง พื้น
ที่ดินมากกว่าร้อยละ 40 เป็นพื้นที่เกษตรกรรม และ 
รอ้ยละ 75 ของประชาชนในเขตลุ่มน ้านี้มรีายได้จาก
การเกษตรไดแ้ก่ การเพาะปลกูพชื การประมง ปศุสตัว์ 
[1] พืน้ทีเ่กษตรกรรมในบรเิวณลุ่มน ้าโขงตอนล่าง แบ่ง
ไดเ้ป็นพืน้ทีห่ลกัๆ 3 พืน้ที ่คอื 
        1. ที่ราบลุ่มทะเลสาบขนาดใหญ่ในประเทศ
กมัพชูา (Tonle Sap) เป็นแหล่งปลกูขา้วขนาดใหญ่  
        2. พื้นที่ราบตอนล่างของประเทศกมัพูชา และ
ปากแม่น ้าโขงในประเทศลาว บรเิวณนี้มกีารปลูกขา้ว
ในฤดูน ้าหลากหรอืฤดูฝน  ส่วนฤดูแล้งจะมกีารปลูก
พชืชนิดอื่น 
        3. สามเหลี่ยมปากแม่น ้ าโขง (Mekong Delta)  
ตัง้อยู่ทางตอนใตข้องประเทศเวยีดนาม เป็นแหล่งปลูก
ข้าวแหล่งใหญ่อีกแห่งหนึ่งของลุ่มน ้ าโขงตอนล่าง 
สามารถปลกูขา้วไดต้ลอดปี 

จากการรวบรวมขอ้มลูจากบทความและงานวจิยั
ที่ เกี่ยวข้อง พบว่า การเพาะปลูกข้าวเป็นอาชีพ
เกษตรกรรมทีส่ าคญัทีสุ่ดของกลุ่มประเทศในลุ่มน ้าโขง
ตอนล่าง เนื่องจาก ข้าวจัดเป็นพืชอาหารหลักของ
ประชากรและเป็นแหล่งรายไดข้องประชากรในชนบท
ของลุ่มน ้าโขง โดยมพีื้นที่ส าหรบัปลูกขา้วมากกว่า 10 
ลา้นเฮคแตร ์หรอื ประมาณ 62.5 ลา้นไร่ [2] ในปี ค.ศ.
2005 พื้นที่ลุ่มน ้ าโขงตอนล่างสามารถผลิตข้าวได ้
33.8 ล้านตัน  กว่ าครึ่ง เป็นผลผลิตจากประเทศ
เวยีดนาม โดยในบรเิวณสามเหลีย่มปากแม่น ้าโขงถือ
เป็นพื้นที่ที่ให้ผลผลิตมากที่สุด ชาวนาในพื้นที่นี้
สามารถปลูกข้าวได้ถึงปีละ 3 ครัง้ ให้ผลผลิตอยู่
ระหว่าง 1 ถึงกว่า 5 ตันต่อเฮกแตร์ [2] นอกจากขา้ว
แลว้ ประเทศเวยีดนามไดป้ลูกพชืชนิดอื่นตดิต่อกนัมา
เป็นเวลา 30-40 ปี พชืที่ปลูกได้แก่ ถัว่ และอ้อย ส่วน
ทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยมกีาร
ปลกูขา้วโพดและมนัส าปะหลงั [3] 

แน ว โ น้ ม ข อ งผ ลผ ลิ ต ข้ า ว ที่ เพิ่ ม ขึ้ น นั ้ น
เนื่องมาจากมีการใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวที่ให้ผลผลิตสูง
หลากหลายพันธุ์ มีการชลประทานที่ดีและมีเนื้อที่
ส าหรบัเพาะปลูกข้าวมากขึ้น อย่างไรก็ตามการผลิต
ขา้วในพื้นทีลุ่่มน ้าโขงตอนล่างนี้ยงัมปีระสทิธภิาพและ
การจดัการที่ไม่ดเีท่าที่ควร มลูค่าการซื้อขายที่ชาวนา
ควรได้รบัยงัต ่า [4] และจากการส ารวจขององค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and 
Agriculture Organization, FAO) ใน ปี  ค .ศ . 2000 
พบว่าผลผลติขา้วโดยเฉลีย่ต่อพืน้ทีบ่รเิวณพืน้ทีลุ่่มน ้า
โขงตอนล่างเท่ ากับ 2.75 ตัน ต่อเฮกแตร์ ขณะที่
ผลผลติเฉลีย่ของภูมภิาคเอเชยี-แปซฟิิค มปีรมิาณถึง 
3.9 ตันต่อเฮกแตร์ [5] อย่างไรก็ตามจากรายงาน
ประจ าปีของคณะกรรมาธิการแม่น ้ าโขง (Mekong 
River Commission : MRC) ใน ปี  2010 พ บ ว่ าทุ ก
ประเทศในพื้นที่ลุ่มน ้าโขงตอนล่างมผีลผลติขา้วเพิ่ม
สงูขึน้รอ้ยละ 3 ตัง้แต่ปี 1990 เป็นตน้มา [2]   

การเพิม่ผลผลติขา้วที่มคีุณภาพและได้ปรมิาณ
ผลผลติต่อพืน้ทีส่งูขึน้ และสามารถเขา้สู่ระบบตลาดได้
อย่างมปีระสทิธภิาพ วธิหีนึ่งที่ชาวนาในกลุ่มประเทศ
ลุ่มน ้าโขงตอนล่างน ามาใช้อย่างกวา้งขวางคอื การใช้
ส าร เคมีก าร เกษ ต ร  (agrochemicals) ได้ แก่  ปุ๋ ย 
(fertilizers) และ สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (pesticides) 
ในปรมิาณสูง เพื่อเร่งผลผลติจากการใชปุ้๋ ย และฉดีพ่น
สารเคมกี าจดัศตัรูพชืเพื่อควบคุมแมลงศตัรูพชื ซึ่งถือ
เป็นปญัหาส าคัญของชาวนาในบริเวณลุ่มน ้ าโขง
ตอนล่าง [6]   ดงันัน้จงึพบว่า การใช้ปุ๋ ย และสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในรูปแบบเพื่ อการค้าในลุ่มน ้ าโขง
ตอนล่างเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็  

เมือ่พจิารณาในพื้นทีใ่ดพื้นทีห่นึ่งอาจกล่าวไดว้่า 
การเพิ่มขึ้นของสารเคมีการเกษตรมีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงกับการเพิ่มขึ้นของผลผลิตการเกษตร 
ตวัอย่างเช่น พื้นที่ส่วนที่ติดฝ ัง่ล าน ้าโขงของประเทศ
ลาว มกีารใช้ปุ๋ ยและสารเคมกี าจดัศตัรูพืช และให้ผล
ผลติข้าวในปรมิาณที่สูงมากกว่าบรเิวณที่ราบสูงของ
ประเทศ เช่นเดียวกับประเทศเวียดนาม ซึ่งพบว่า
บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้ าโขงมีการใช้ปุ๋ ยและ
สารเคมกี าจดัศตัรูพชื และใหผ้ลผลติขา้วในปรมิาณที่
สูงกว่าบริเวณที่ราบสูงตอนกลางของประเทศ [1]  
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ความสามารถในการผลิตที่สูงขึ้นในพื้นที่นี้มีความ
เกี่ยวโยงกบัการใช้สารเคมกี าจดัแมลงในปรมิาณมาก
และมผีลท าให้พื้นที่ท านานัน้ไม่ปลอดภยัส าหรบัการ
ประมง [2]   

สารเคมทีี่ชาวนานิยมใช้คอื สารเคมกี าจดัแมลง
กลุ่มออร์การ์โนฟอสเฟต และคาร์บาเมท [3] ซึ่งกลุ่ม
สารเคมีเหล่านี้มีระยะเวลาตกค้างในสิ่งแวดล้อมไม่
นาน แต่สารเคมหีลายชนิดมพีษิเฉียบพลนัต่อนก และ
ปลา  ส าหรับสารเคมีกลุ่มออร์กาโนคลอรีนที่มีผล
ตกคา้งในสิง่แวดลอ้มเป็นเวลานานและบางชนิดมกีาร
ห้ามจ าหน่ายและห้ามใช้ไปแล้ว ยังคงพบว่า มีการ
น ามาใช้ในหลายพื้นที่ของบรเิวณลุ่มน ้าโขงตอนล่าง 
ซึง่มกีารส ารวจพบในประเทศกมัพชูาค่อนขา้งมาก [7]   

นอกจากการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืแลว้ การใช้
ปุ๋ ยเพื่อเร่งผลผลติได้ส่งผลเสยีต่อคุณภาพน ้าในแหล่ง
น ้าของพื้นที่ลุ่มน ้าโขงไดเ้ช่นกนั กรณีเมื่อเกดิน ้าไหล
บ่า (run-off) ชะลา้งปุ๋ ยลงสู่แหล่งน ้า ท าใหส้าหร่ายและ
พืชน ้ ามีการเจริญอย่างรวดเร็วเพิ่มปริมาณสูงมาก
เกนิไป เนื่องจากได้รบัธาตุอาหารที่เป็นส่วนประกอบ
ในปุ๋ ย (ไนเตรตและฟอสเฟต) ท าใหป้รมิาณออกซเิจน
ในน ้าน้อยลง ส่งผลกระทบต่อปลาและสิง่มชีวีติชนิดอื่น
ในแหล่งน ้า [3] 

บทความนี้เป็นการรวบรวมขอ้มูลที่มกีารศกึษา
คน้ควา้วจิยัและรายงานประจ าปีที่เกี่ยวขอ้งกบัการใช้
สารเคมกีารเกษตรในพืน้ทีเ่พาะปลกูบรเิวณภมูภิาคลุ่ม
น ้ าโขงตอนล่างในช่วงเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา 
เพื่อให้เห็นภาพรวมของสถานการณ์การใช้สารเคมี
การเกษตรในบรเิวณดงักล่าว รวมถึงผลกระทบของ
การใช้สารเคมกีารเกษตรที่มต่ีอสุขภาพอนามยัของ
เกษตรกรผู้ใช้สารเคมีโดยตรงหรือผู้ใกล้ชิด และ
ผลกระทบของสารเคมีที่ปนเป้ือนหรือตกค้างใน
สิ่งแวดล้อม และแนวทางในการจัดการผลกระทบ
ดงักล่าวรวมถึงนโยบายในการบรหิารจดัการการใช้
สารเคมกีารเกษตรของประเทศทีอ่ยู่ในพื้นทีลุ่่มน ้าโขง
ตอนลางร่วมกนั  

 

 จากการตรวจเอกสารเกี่ยวกับการใช้สารเคมี
การเกษตรในพื้นที่ลุ่มน ้าโขงตอนล่าง พบว่า ข้อมูล
ส่วนใหญ่ เป็นข้อมูลที่มีการศึกษาวิจัย ในประเทศ

เวียดนาม กัมพูชา และมีบางส่วนที่เป็นข้อมูลของ
ประเทศไทยและลาว โดยจะแบ่งประเดน็ย่อยออกเป็น 
1) การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในพื้นที่ลุ่มน ้ าโขง
ตอนล่าง 2) การใช้ปุ๋ ยในพื้นที่ลุ่มน ้ าโขงตอนล่าง 3) 
ผลกระทบของสารเคมกีารเกษตรในสิ่งแวดล้อม  4)
ผลกระทบของสารเคมกีารเกษตรต่อสุขภาพอนามยั 
และ 5) วธิกีารจดัการเพื่อลดการใชส้ารเคมกีารเกษตร
ในพืน้ทีลุ่่มน ้าโขงตอนล่าง 

1. การใช้สารเคมีก าจดัศตัรพืูชในพืน้ท่ีลุ่ม
น ้าโขงตอนล่าง  
         1.1 การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
ประเทศเวียดนาม 

บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้ าโขง (Mekong 
Delta) ประเทศเวียดนาม เป็นพื้นที่ปลูกข้าวที่อุดม
สมบรูณ์แห่งหนึ่งในทวปีเอเชยี และเป็นพืน้ทีเ่พาะปลูก
ข้าวที่ใหญ่ที่สุดของประเทศเวียดนาม ข้าวจัดเป็น
ผลผลิตหลักด้านอาหาร (food crop) ของประเทศ 
ครอบคลุมพื้นที่เพาะปลูกถึงร้อยละ 65  ของพื้นที่
เพาะปลูกทัง้หมด แหล่งปลูกขา้วแห่งนี้ใหผ้ลผลติขา้ว
ในแต่ละปีได้มากกว่าร้อยละ 50  [8]   อย่างไรก็ตาม 
เมื่อผลผลิตขา้วเพิ่มขึ้นการใช้สารเคมกีารเกษตรต่อ
พืน้ทีเ่พาะปลกูกเ็พิม่ขึน้ตามไปดว้ย ชาวนาในประเทศ
เวยีดนามมคีวามเชื่อว่า การใช้สารเคมกีารเกษตรใน
ปริมาณมาก จะให้ผลผลิตที่มากขึ้น [9] ซึ่งในความ
เป็นจรงิแล้ว การใช้สารเคมีในปริมาณที่มากเกินไป 
ส่งผลต่อรายจ่ายทีเ่พิม่ขึน้โดยไม่จ าเป็น และยงัส่งผล
กระทบต่อสุขภาพอนามยัของผูส้มัผสัสารเคมเีหล่านัน้ 
รวมถงึผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม เช่น การตกคา้งของ
สารเคมใีนแปลงนาขา้วเอง และการปนเป้ือนสารเคมี
ในแหล่งเพาะเลีย้งปลาบรเิวณใกลเ้คยีง เป็นตน้  

สารเคมกี าจดัศตัรูพชืที่ใชก้นัอย่างกวา้งขวางใน
กลุ่มชาวนาบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้ าโขง คือ 
สารเคมกี าจดัแมลง (insecticide) สารเคมกี าจดัเชื้อรา 
(fungicide) และสาร เคมีก าจัด วัชพื ช  (herbicide)  
สารเคมกี าจดัศตัรูพืชที่ใช้ในประเทศเวียดนาม ส่วน
ใหญ่มคีวามเป็นพษิในระดบั Ia (พษิรา้ยแรงมาก) และ 
Ib (พิษร้ายแรง ) ซึ่ งเป็นระดับความเป็นพิษของ
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สารเคมกี าจดัศตัรูพชืจ าแนกโดยองค์การอนามยัโลก 
[3] 

สารเคมกี าจดัแมลงจดัเป็นสารเคมกี าจดัศตัรพูชื
ที่มกีารใช้กนัมากและแพร่หลายที่สุด สารเคมใีนกลุ่ม
ออร์การ์โนคลอรนี เช่น เอ็นโดซลัฟาน (Endosulfan) 
ซึ่งถูกจ ากดัการใช้โดยรฐับาลเวยีดนามแลว้ ยงัพบว่า 
ประมาณรอ้ยละ 3 ของชาวนาในสามเหลีย่มปากแมน่ ้า
โขงยังคงใช้สารชนิดนี้อยู่  [8] อย่างไรก็ตามการใช้
สารเคมกี าจดัแมลงในนาข้าวที่รฐับาลจ ากดัปริมาณ
การใชพ้บว่า ลดลงอย่างมนีัยส าคญัในช่วงฤดแูลง้ของ
ปีค.ศ.1996-1997 ส ารวจพบว่า การใช้เมธลิพาราไท-
ออน  (Methylparathion) ซึ่ งมีระดับความเป็นพิษ
รา้ยแรงมาก (Ia)  ลดลงอย่างมากเมือ่เปรยีบเทยีบกบั
ในปี ค.ศ. 1992 พิจารณาจากสัดส่วนชาวนาและ
ปรมิาณการใช้ [10] นอกจากนี้ พบว่า รอ้ยละ 60 ของ
ชาวนาหนัมาใชส้ารเคมกี าจดัแมลงในกลุ่มไพรทีรอยด ์
(pyrethroids) เช่น Cypermethrin, Deltamethrin และ 
Alpha-cypermethrin ควบคู่กับสารเคมีก าจัดแมลง
กลุ่มคาบาร์เมท (Carbamate) ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่มระดบั
ความเป็นพษิปานกลาง (II) 

สารเคมีก าจัดวัชพืชที่ใช้กันมากในประเทศ
เวยีดนามไดแ้ก่ 2,4-D, Butachlor และ Fenxappro-P-
ethyl เป็นตน้ เพือ่ควบคุมวชัพชื สารเคมกี าจดัวชัพชืที่
ใช้กันส่วนใหญ่จัดอยู่ ในกลุ่มระดับความเป็นพิษ
เล็กน้อย (III) และกลุ่มไม่มีพิษถ้าใช้อย่างระวัง (IV) 
ยกเวน้ Gramoxone เท่านัน้ทีจ่ดัอยู่ในกลุ่มระดบัความ
เป็นพษิปานกลางซึ่งถูกจ ากดัการใชแ้ลว้แต่พบว่ายงัมี
การน าไปใช้กนัอยู่ จึงยังมีรายงานการเจ็บป่วยของ
ชาวนาที่เกิดอาการพิษเฉียบพลนัจากการสมัผสัสาร 
Gramoxone แต่อย่างไรก็ตาม ไม่เกินร้อยละ 2 ของ
ชาวนา ที่ใชส้ารชนิดนี้ [8]     แต่ส าหรบัสาร 2,4-D ที่
ใช้กันมาก ก็มีผลให้เกิดอาการแสดงทางร่างกาย
บางอย่างอนัเกดิจากการสมัผสัไดเ้ช่นกนั 

สารเคมกี าจดัเชื้อรา เป็นสารเคมกีลุ่มใหญ่อีก
กลุ่มหนึ่งที่ชาวนาใช้ในการควบคุมโรคจากเชื้อราของ
ตน้ขา้ว จากการส ารวจพบว่า ในปี ค.ศ. 1996-1997 มี
การใช้สารเคมีก าจัดเชื้อราถึง 30 ชนิด ในฤดูแล้ง 
สารเคมีก าจัดเชื้อราที่ชาวนานิยมใช้กันมาก ได้แก่ 
Propiconazole, Iprodione, Validamicine, and Zineb 

เป็นต้น แมว้่าสารเคมใีนกลุ่มนี้ไม่ก่อให้เกดิอนัตรายที่
เฉียบพลันรุนแรงต่อสุขภาพของผู้ใช้ แ ต่มีรายงาน
พบว่า เป็นอนัตรายต่อผวิหนังแต่ดวงตาของชาวนาที่
ไดร้บัสมัผสั  

การใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชืในปรมิาณทีม่ากเกนิ
ความจ าเป็นนัน้ เนื่องมาจากเกษตรกรใช้สารเคมเีพื่อ
ควบคุมแมลงเพลี้ยกระโดด ซึ่งพบระบาดหนักเฉพาะ
ในบรเิวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้าโขงเท่านัน้ จึงท าให้
ปรมิาณการใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรใน
บรเิวณสามเหลีย่มปากแมน่ ้าโขงสูงกว่าปรมิาณการใช้
สารเคมีในบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้ าแดง (Red 
River Delta) ทางเวยีดนามตอนเหนือ และ ยงัพบว่า
พืน้ทีท่างตอนใตข้องประเทศเวยีดนามมกีารใชส้ารเคมี
ก าจัด ศัต รูพื ช ใน ป ริม าณ ที่ สู งม าก เช่ น กัน เมื่ อ
เปรยีบเทยีบกบัประเทศอื่นๆ ในทวปีเอเชยี (ภาพที ่1)  
ความถี่หรอืจ านวนครัง้ในการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชื
บรเิวณสามเหลีย่มปากแม่น ้าโขง ประเทศเวยีดนามสูง
มาก โดยเฉพาะในพื้นทีท่ านาปลูกขา้ว จากการส ารวจ
ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ใน
ระหว่างปี ค.ศ.1990-1991 พบว่า มีการใช้สารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชในเวียดนามตอนล่างสูงถึง 5.3 ครัง้ต่อ
ฤดกูาลผลติ [11]    

 

 
 

รูปท่ี 1 จ านวนครัง้ต่อฤดูกาลในการใช้สารเคมกี าจดั
ศัตรูพืชของประเทศต่างๆ ในทวีปเอเชีย 
ระหว่างปี ค.ศ. 1990-1991 (ดัดแปลงจาก 
[8]) 

 

1.2 การใช้สารเคมีก าจดัศตัรพูืชใน
ประเทศกมัพชูา 

ประเทศกัมพูชา เป็นอีกประเทศหนึ่งใน
บรเิวณลุ่มน ้าโขงตอนล่างที่ประชาชนประกอบอาชีพ
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เกษตรกรรม และมขี้าวเป็นผลผลติหลกัของประเทศ 
ปรมิาณการใช้สารเคมกีารเกษตรโดยเฉพาะสารเคมี
ก าจดัศตัรูพชืได้เพิม่สูงขึน้เช่นเดยีวกนั เนื่องจากการ
ใช้สารเคมีการเกษตรในประเทศกัมพูชามักมีการ
น าเข้ามาโดยไม่มีกฎหมายควบคุม จึงพบว่า  ยังมี
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ถูกสัง่ห้ามใช้แล้วมีจ าหน่าย
ใหแ้ก่เกษตรกรในตลาดภายในประเทศ [7]   สารเคมทีี่
ใชใ้นพื้นทีเ่กษตรกรรมในประเทศกมัพูชาส่วนใหญ่จงึ
เป็นสารเคมีที่มีความเป็นพิษสูงที่ถูกสัง่ห้ามใช้แล้ว 
และลกัลอบน าเขา้อย่างผดิกฎหมายจากประเทศเพื่อน
บา้นคอื ไทยและเวยีดนาม [12]  

นอกจากนี้ เกษตรกรชาวกมัพูชา ส่วนใหญ่
มพีฤติกรรมการใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพืชที่ไม่ถูกต้อง
เหมาะสม เช่น ชนิดและความเขม้ขน้ของสารเคมทีี่ใช ้ 
ระยะเวลาและความถี่ในการฉีดพ่นสารเคม ีไม่เป็นไป
ตามที่ระบุไว้ในฉลากที่ติดข้างขวดสารเคมนีัน้ๆ [7]  
ท าให้เกิดผลกระทบที่ตามมาต่อสุขภาพอนามยัของ
เกษตรกร ผลระยะยาวต่อระบบนิเวศทางธรรมชาติ
หรอืมผีลต่อผลผลติของเกษตรกรเอง  

จากรายงานของส านกังานสถติขิององคก์าร
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAOSTAT) 
แสดงให้เห็นแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของการใช้สารเคมี
การเกษตรในประเทศกมัพูชาในระหว่างปี ค.ศ.1989-
1999 โดยเฉพาะสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยคิดเป็น
มลูค่าการน าเขา้สารเคมกี าจดัศตัรูพืช (เหรยีญสหรฐั) 
(ภาพที ่2)   

 

 
รปูท่ี 2 แนวโน้มการน าเขา้สารเคมกี าจดัศตัรูพชืของ

ประเทศกัมพูชา ระหว่างปีค.ศ.1989-1999 
(ดดัแปลงจาก [7]) 

 

 ในปี ค.ศ.2002 มีรายงานโดยกระทรวง
พาณิชย์ของประเทศกมัพูชาว่า มกีารน าเขา้สารเคมี
ก าจดัศตัรพูชืโดยถูกต้องตามกฎหมายประมาณเกอืบ 
200 ตนั คดิเป็นมูลค่ารวมกว่า 2 แสนเหรยีญสหรฐัฯ 
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ประเทศกัมพูชาน าเข้า แบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่มหลักๆ ได้แก่ สารเคมีก าจัดแมลง 
สารเคมกี าจดัวชัพชื สารเคมกี าจดัเชื้อรา และ สารเคมี
ก าจดัสตัว์กดัแทะ โดยส่วนใหญ่น าเขา้มาจากประเทศ
ไทย เวียดนาม จีน มาเลเซีย ฝรัง่เศส สิงคโปร์ และ
ไตห้วนั [13]     

จากการส ารวจของศูนย์ศึกษาและพัฒนา
ด้านการเกษตรแห่ งประเทศกัมพูชา (Cambodia 
Center for Study and Development in Agriculture, 
CEDAC) โดยการสัมภาษณ์ เกษตรกร (ช าวนา) 
จ านวน 933 คน ที่อาศยับรเิวณพื้นที่ Tonle Sap ซึ่ง
เป็นพื้นที่ลุ่มน ้ าขนาดใหญ่แห่งหนึ่ งของประเทศ
กมัพูชา และมีแม่น ้ าสาขาเชื่อมติดต่อกับแม่น ้ าโขง 
พบว่า ร้อยละ 67 ของเกษตรกรที่ท าการสมัภาษณ์
ทัง้หมดมกีารใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื  รอ้ยละ 40 ของ
เกษตรกรกลุ่มนี้เริ่มใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพืชในช่วงปี 
ค.ศ.1980-1989 และเกษตรกรอีกร้อยละ 50 เริ่มใช้
สารเคมกี าจดัศตัรูพืชในช่วงปี ค.ศ.1990 เป็นต้นมา 
[14]    นอกจากนี้ ย ังส ารวจพบว่ามีสารเคมีก าจัด
ศตัรพูชืวางจ าหน่ายในทอ้งตลาดจ านวน 30 ชนิด ในปี 
ค.ศ. 1994 และมเีพิม่ขึ้นถึง 63 ชนิด ในปี ค.ศ. 1998 
[15]  

 สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ใช้กันทัว่ไป ใน
ประเทศกมัพชูา คอื สารเคมกี าจดัแมลง (insecticides) 
และสารเคมีก าจัดหนู (rodenticides) ส่วนสารเคมี
ก าจดัวชัพชื (herbicides) ยงัไม่มกีารใชก้นัแพร่หลาย 
แต่มแีนวโน้มเพิม่ขึ้น [16]  สารเคมกี าจดัวชัพืชที่วาง
จ าห น่ายในตลาด ส่ วนใหญ่ เป็นสารไกลโฟ เสท 
(glyphosate) หรือที่เรียกว่า 2,4 –D   สารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชมกัมกีารใช้กนัในแปลงผกัมากกว่าในนาข้าว 
(คดิเป็นปรมิาตรต่อพืน้ที ่1 เฮกแตรต่์อปี) แต่เนื่องจาก
ขา้วเป็นผลผลติหลกัของประเทศ การใชส้ารเคมกี าจดั
ศัตรูพืชในนาข้าวจึงมีปริมาณสูงที่สุดเมื่อคิดเป็น
ปรมิาตรโดยรวม 
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 ในพื้นที่หลายจงัหวดัของประเทศ สารเคมี
ก าจดัศตัรูพชืที่เกษตรกรชาวกมัพูชานิยมใชก้นัทัว่ไป 
เป็นสารเคมทีีม่รีะดบัความเป็นพษิจดัอยู่ในระดบัความ
เป็นพิษร้ายแรงมาก (Ia) และความเป็นพิษร้ายแรง 
(Ib) ได้แก่ เมวนิฟอส (mevinphos) โมโนโครโตฟอส 
(monocrotophos) ไ ด ค ร อ ว อ ส  (dichlorvos) แ ล ะ      
เมทธลิพาราไทออน (methylparathion)  [15]  
  2. การใช้ปุ๋ ยในพืน้ท่ีลุ่มน ้าโขงตอนล่าง  
       นอกจากสารเคมกี าจดัศตัรูพืชแล้ว ประเทศใน
บรเิวณลุ่มน ้าโขงตอนล่างยงัมกีารใช้ปุ๋ ยอนินทรยี์อยู่
ทั ว่ ไป เพื่ อ ใช้ ใน ก ารป รับ ป รุ งดิน  แล ะ เร่ งก าร
เจริญเติบโตของข้าวเพื่ อให้ได้ผลผลิตที่มากขึ้น  
ป ระ เท ศที่ มีก าร ใช้ ปุ๋ ย ใน ก ารท า เกษ ต รก รรม
ค่อนขา้งมาก ได้แก่ ประเทศไทย และเวยีดนาม โดย
ใช้ในปริมาณ 100 และ 263 กิโลกรัมต่อเฮกแตร ์
ตามล าดบั ส่วนประเทศกมัพูชาและลาว มกีารใช้ปุ๋ ย
ค่อนข้างน้อย โดยใช้เพียง 2 และ 8 กิโลกรมัต่อเฮก
แตร ์ตามล าดบั ทางภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือของไทย
นัน้ แมว้่าจะมกีารใช้ปุ๋ ยกนัอย่างแพร่หลาย ประมาณ
รอ้ยละ 86 ของชาวนาในพื้นที่ แต่ถอืว่ายงัใชน้้อยเมื่อ
เทยีบกบัพืน้ทีส่่วนทีเ่หลอืของประเทศ  พบว่า มกีารใช้
ปุ๋ ยในนาขา้วเพยีง 47 กโิลกรมัต่อเฮกแตรเ์ท่านัน้ [17] 
      จากการส ารวจขอ้มูลการใช้ปุ๋ ยบรเิวณลุ่มน ้า
โขงตอนล่างโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่ ง
สหประชาชาติ [5] พบว่า ปริมาณการใช้ปุ๋ ยของ
เกษตรกรในกลุ่มประเทศลุ่มน ้าโขงตอนล่างเพิม่สงูมาก 
ในช่วงระยะเวลา 10 ปี (ค.ศ.1989-1999) (ตารางที ่1) 
 

ตารางท่ี 1 ปรมิาณการใชปุ้๋ ยของกลุ่มประเทศในพื้นที่
ลุ่มน ้าโขงตอนล่าง (เมตรกิตนั) 

 

 ค.ศ. 1989 ค.ศ. 1999 
กมัพูชา 0.3 7.9 
ลาว 0.3 8.1 
เวยีดนาม* 563 1801.7 
ไทย* 818.8 1934.6 
 

หมายเหตุ *เป็นปรมิาณทีค่ดิรวมทัง้ประเทศไม่ไดค้ดิเฉพาะลุ่ม 
น ้าโขง  

ท่ีมา ดดัแปลงจาก [1] 
 

            ป ร ะ ม าณ  3 ใน  4 ข อ งพื้ น ที่ บ ริ เว ณ
สามเหลีย่มปากแม่น ้าโขง ประเทศเวยีดนาม มกีารใช้
ปุ๋ ยฟอสฟอรสัในปรมิาณมาก พบว่า ความต้องการใช้
ปุ๋ ยฟอสฟอรสั ต่อพื้นที่ ประมาณ 40 กิโลกรมัต่อ 1 
เฮกแตร์ บางพื้นที่มกีารใช้สูงมากถึง 60-90 กิโลกรมั
ต่อเฮกแตร์  ส่วนปุ๋ ยโปตสัเซยีมนัน้ไมม่คีวามส าคญัใน
แง่ประสิทธิภาพต่อต้นข้าวมากนัก แต่ก็พบว่ามี
บางครัง้ที่มีการใช้โปตัสเซียม ในปริมาณสูงถึง 100    
กโิลกรมัต่อเฮกแตร ์ ชาวนามกัจะใชปุ้๋ ยในปรมิาณทีไ่ม่
สมดุลกนั ปุ๋ ยไนโตรเจนจะมปีรมิาณที่เกินสมดุลเมื่อ
เปรียบเทียบกบัวิธีการใส่ปุ๋ ยที่ถูกต้องในทางปฏิบัต ิ
[18] ชาวนาบริเวณนี้จึงจ าเป็นต้องมีความเข้าใจใน
ปรมิาณของธาตุอาหารที่เหมาะสมที่พืชต้องการมาก
ขึน้  

3. ผลกระทบของการใช้สารเคมีเกษตรต่อ
ส่ิงแวดล้อม บริเวณลุ่มน ้าโขงตอนล่าง 
      การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและปุ๋ ยเป็น
ส่วนส าคญัอันหนึ่งจากภาคเกษตรกรรมที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้มและทรพัยากรบรเิวณพืน้ทีลุ่ม่
น ้ าโขงตอนล่าง สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากวิธีการใช้
สารเคมขีองเกษตรกรไม่ถูกต้อง และสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นสารเคมทีี่ห้ามจ าหน่ายและ
หา้มใชแ้ลว้ [1]  ส าหรบัประเทศไทยและเวยีดนามนัน้ 
โดยทัว่ไปแล้วเกษตรกรมคีวามตระหนักถึงอนัตราย
ของสารเคมกี าจดัศตัรูพืชค่อนขา้งด ีแต่เกษตรกรใน
ประเทศลาวและกมัพูชายงัให้ความส าคญัถึงอนัตราย
ของสารเคมคี่อนขา้งน้อย [19]  

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชบางชนิดที่มีฤทธิ ์
ตกคา้งเป็นเวลานานไดถู้กก าหนดหา้มใชแ้ละจ าหน่าย
แล้ว แต่พบว่ายงัมกีารน าเข้าแบบผิดกฎหมายอย่าง
ต่อเนื่อง ได้แก่ ดดีีที (DDT) เดลดรนิ (Dieldrin) และ
สารในกลุ่มเดยีวกนั พบว่า สารเหล่านี้มผีลตกค้างใน
สิง่แวดล้อมเป็นเวลานานมาก โดยมกีารตรวจพบสาร
กลุ่มนี้ ในปลาที่มาจากลุ่มน ้ าแห่งนี้   อย่างไรก็ตาม
ปรมิาณของสารปนเป้ือนทีต่รวจพบอยู่ในระดบัต ่ากว่า
ระดับความปลอดภัยสูงสุด ที่ก าหนดโดยองค์การ
อนามยัโลก [20] และ [19] ส่วนปญัหาจากการใชปุ้๋ ยใน
ปรมิาณมากนัน้ พบว่า มกีารปนเป้ือนของปุ๋ ยในแหล่ง
น ้ าใต้ดินและน ้ าผิวดินในพื้นที่ที่ราบสูงโคราช ใน
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ประเทศไทย และสามเหลี่ยมปากแม่น ้ าโขงของ
ประเทศเวยีดนาม ซึ่งถือเป็นปญัหาส าคญั และพบว่า
การใชปุ้๋ ยในปรมิาณที่เกนิความจ าเป็นมผีลกระทบต่อ
คุณภาพน ้าและสรา้งความเสยีหายใหก้บัการเพาะเลีย้ง
สตัว์น ้า โดยเฉพาะบรเิวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้าโขง 
ซึ่งตรวจพบปริมาณธาตุอาหารในน ้ ามีปริมาณที่
เพิ่ มขึ้น  [21] อย่ างไรก็ต าม  ป ริม าณ การใช้ปุ๋ ย
ไนโตรเจน ฟอสเฟต และโปตสัเซยีม ในบรเิวณลุ่มน ้า
โขงตอนล่างยงัไม่อยู่ในระดบัที่เป็นนัยส าคญัที่จะไป
ท าลายระบบนิเวศ [19]  

สาร เคมีก าจัด ศัต รูพื ช ยังมีป ัญ ห าต่ อ
สิง่แวดลอ้มโดยเกดิผลตกคา้งในดนิ ตลอดจนมคีวาม
เป็นพิษต่อมนุษย์ และท าให้เกิดการพัฒนาการ
ต้านทานฤทธิส์ารเคมขีองแมลงได้จากการใช้สารใน
ปรมิาณที่สูงและถี่เกนิไป ซึ่งปญัหาประการหลงันี้ท า
ให้เกิดการระบาดของแมลงประจ าถิ่นบางชนิด คือ 
เพลี้ยกระโดดสนี ้าตาล ที่ได้กล่าวมาแล้วขา้งต้น [19] 
นอกจากนี้การใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชยังก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อคุณภาพน ้าในแม่น ้ าโขง การปนเป้ือน
ของสารเคมกี าจดัศตัรูพชืในแหล่งน ้าอาจเกดิจากการ
ฉีดพ่นสารโดยตรงในพื้นที่ที่อยู่ใกล้กบัแหล่งน ้า หรือ
ถูกชะล้างโดยน ้าฝนและการกดัเซาะหน้าดิน รวมถึง
การทิ้งภาชนะบรรจุสารเคมีที่ใช้แล้วและการล้าง
อุปกรณ์การฉีดพ่นซึ่ งเป็นสาเหตุส าคัญของการ
ปนเป้ือนสารเคมกี าจดัศตัรูพืชในดินและแหล่งน ้าได ้
[7] 

นอกจากนี้การใช้สารเคมีในประเทศซึ่งอยู่ใน
พื้นที่ตอนบนของลุ่มน ้าอาจส่งผลต่อคุณภาพน ้าในล า
น ้าโขงตอนล่าง เช่น การใช้สารเคมใีนประเทศไทยที่
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงปี  ค.ศ. 1976-1989 มี
ผลกระทบต่อประชากรรมิน ้าของประเทศกมัพูชาและ
เวยีดนามที่อาศยัอยู่ทา้ยล าน ้าบรเิวณสามเหลี่ยมปาก
แมน่ ้าซึง่อาศยัน ้าในการด ารงชวีติ [22] ส่วนในประเทศ
เวยีดนามเอง การใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพืชในปรมิาณ
สงูไดส้่งผลต่อคุณภาพน ้าในแม่น ้าโขงเช่นกนั สารเคมี
ก าจดัศตัรพูชืบางชนิดถูกชะลา้งจากพื้นทีเ่พาะปลูกลง
สู่ล าน ้า พบค่าความเขม้ขน้ของสารเคมเีหล่านี้สูงกว่า
ค่ามาตรฐาน โดยเฉพาะในช่วงที่มกีารฉีดพ่นซึ่งเป็น
สาเหตุให้การตายของปลาและกุ้งในล าน ้าเพิ่มสูงขึ้น 

[18] ในประเทศกมัพูชามรีายงานว่า ระดบัของสารเคมี
ก าจดัแมลงกลุ่มออร์กาโนคลอรนี เช่น DDT ที่ตรวจ
พบในสตัวน์ ้าจดืมคี่าสงูกว่าในสตัวท์ะเล ซึง่บ่งชีไ้ดว้่ามี
การปนเป้ือนของสารเคมใีนบรเิวณลุ่มน ้าของประเทศ 
[7] การเพิม่ขึน้ของการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืในกลุ่ม
ความเป็นพิษร้ายแรง (Ia) บรเิวณพื้นที่รบัน ้า Tonle 
Sap ของกมัพูชา มผีลกระทบต่อปลาและสตัว์น ้าอื่นๆ 
รวมถงึนกน ้าทีอ่พยพมาและกนิปลาในทะเลสาบแห่งนี้
เป็นอาหารไดร้บัพษิจากสารเคมดีว้ยเช่นกนั เป็นผลให้
ประชากรสิง่มชีวีติเหล่านี้ลดลง [23] 

จากรายงานประจ าปีของคณะกรรมาธิการ
แม่น ้าโขง ปี ค.ศ. 2010 ในเรื่องของคุณภาพแหล่งน ้า
ในพื้นที่ลุ่มน ้ าโขงในบางล าน ้ าสาขามคีุณภาพอยู่ใน
ระดับปานกลาง ซึ่ งสัมพันธ์กับการพัฒนาภาค
เกษตรกรรม และจากการศกึษาเมือ่ไม่นานมานี้พบว่า
บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้ าโขงมีการตกค้างของ
ส า ร เค มี ใ น ก ลุ่ ม  persistent organic pollutants 
(POPs) โดยเฉพาะ DDT ในดินตะกอน และสัตว์น ้ า
จ าพวกแพลงตอนพชื กุง้ ป ูและปลา เป็นตน้ [2]   

 

4. ผลกระทบของสารเคมีการเกษตรต่อ
สขุภาพอนามยั 

การใช้สารเคมีการเกษตรในปริมาณที่มาก
เกินไปก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมแล้ว ยัง
เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรผู้ใช้สารเคมี
เช่นกนั  สาเหตุส าคญัอกีประการหนึ่งนอกจากการใช้
สารเคมปีรมิาณมาก นัน่คอื วธิกีารใชห้รอืวธิปีฏบิตัใิน
การใช้สารเคมทีี่ไม่ถูกต้องของเกษตรกร ทัง้ในเรื่อง
ของการผสมสารเคม ี(ภาพที ่3) การจดัเก็บ ตลอดจน
การฉีดพ่นสารเคม ีเป็นผลให้เกษตรกรได้รบัสารพิษ
จนมอีาการเป็นทีส่งัเกตได ้(ภาพที ่4)  
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รูปท่ี 3 เกษตรกรชาวกัมพูชากับวิธีการใช้สารเคมี
ก าจดัศตัรพูชืทีไ่มถู่กตอ้ง (ทีม่า: [7]) 

 
 

รปูท่ี 4 มอืของเกษตรกรทีไ่ดร้บัพษิของสารเคมกี าจดั
ศตัรพูชืจากผสมสารดว้ยมอืเปล่า (ทีม่า: [7]) 

 

เกษตรกรสามารถรบัพิษของสารเคมกี าจัด
ศตัรูพืชได้ 3 ทางคือ การกิน (ingestion) การหายใจ 
(inhalation) แ ล ะ ก า ร สั ม ผั ส ท า ง ผิ ว ห นั ง  (skin 
adsorption)  ในประเทศกมัพูชานัน้ สาเหตุส าคญัของ
การได้ ร ับสารพิษ จากการท างาน  (occupational 
poisoning) ของเกษตรกรมาจากการไดร้บัสารเคมโีดย
การหายใจและสมัผสัทางผวิหนังเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเกดิ
จากการไม่ตระหนักในความเสีย่งจากพษิของสารเคมี
โดยตวัเกษตรกรเอง โดยเฉพาะการผสมสารเคมดีว้ย
มือเปล่า [7] และ [23] นอกจากนี้  เกษตรกรมักใช้
สารเคมหีลายชนิดในคราวเดยีวกนัที่จะท าการฉีดพ่น 
โดยมกีารผสมสารเคมทีี่เรยีกว่า cocktail mixing จาก
การส ารวจในพื้นที่เมอืงเปรยแวง ของกมัพูชา พบว่า 

เกษตรกรผสมสารเคมกี าจดัศตัรพูชื 3-8 ชนิดก่อนทีจ่ะ
ฉดีพ่นเพือ่ฆา่แมลงศตัรพูชื [24] ส่วนการไดร้บัสารพษิ
จากการบริโภคนัน้มกัเกิดจากพิษตกค้างในพืชผล
เกษตรเนื่องจากเกษตรกรชาวกมัพูชาไม่คุ้นเคยกับ
เรื่องของระยะเวลาในการเกบ็เกีย่วผลผลติที่ปลอดภยั
จากสารเคม ีจงึมกัพบว่า มกีารใช้สารเคมไีปจนถงึวนั
เก็บเกี่ยว ท าให้ปรมิาณสารตกค้างในผลผลติสูง เป็น
อนัตรายต่อผู้บริโภค [25] สาเหตุหลกัของการได้รบั
พิษของสารเคมีจากการหายใจและการสัมผัส คือ 
เกษตรกรไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกนัขณะผสมและฉีดพ่น
สารเคมี เช่น  ห น้ากาก เสื้อคลุม ถุงมือ  เป็นต้น 
เกษตรกรมกัผสมสารเคมีด้วยมือเปล่าและเดินเท้า
เปล่าในแปลงเพาะปลกู [25]   

จากรายงานขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ โดยการสัมภาษณ์ เกษตรกรชาว
กมัพูชาผูใ้ชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืในกลุ่มความเป็นพษิ 
Ia, Ib, และ II จ านวน 210 คน ถึงอาการผิดปกติของ
ร่างกาย พบว่า ร้อยละ 88 มีอาการของการได้ร ับ
สารพิษในระหว่างหรอืหลงัจากฉีดพ่นสารเคม ีได้แก่ 
อาการวงิเวยีนและปวดศรีษะ เหงื่อออกตอนกลางคนื 
หายใจขดั เจบ็หน้าอก ตาแดง และหมดสต ิและพบว่า 
35% มอีาการอาเจียนหลงัจากฉีดพ่น ซึ่งเป็นอาการ
ของการไดร้บัพษิระดบัปานกลาง  และ 5% หมดสตซิึ่ง
เป็นอาการของการไดร้บัพษิในระดบัสูง [26]  อย่างไร
กต็าม ในประเทศกมัพูชามรีายงานเกีย่วกบัการไดร้บั
พษิจากสารเคมกี าจดัศตัรูพืชค่อนขา้งน้อย เนื่องจาก
เพิง่จะเริม่มกีารพฒันาวธิกีารวนิิจฉยัและระบุอาการที่
สมัพนัธ์กบัการได้รบัพษิของสารเคมกี าจดัศตัรูพชืได้
เมื่อไม่นานมานี้  [7] แตกต่างจากประเทศไทยที่มี
รายงานข้อมูลผู้ป่วยจากการได้ร ับพิษของสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชตัง้แต่ช่วงต้นๆ ของปี ค.ศ.1990-1999  
พบมผีูป้ว่ยไดร้บัพษิของสารเคมกี าจดัศตัรพูชืจากการ
ท างานถงึ 3,500 รายต่อปี [27]   

ส าหรับประเทศเวียดนาม จากการส ารวจ
เกษตรกรผูป้ลกูขา้วในช่วงฤดหูนาวและฤดใูบไมร้่วง ปี 
ค.ศ. 1996-1997 พบว่า รอ้ยละ 69.7 ของเกษตรกรมี
อาการของพษิเฉียบพลนัจากการสมัผสัสารเคมกี าจดั
ศัตรูพืช  และส่วนใหญ่ ใน 1 คนจะพบอาการพิษ
เฉยีบพลนัมากกว่า 1 อาการขึน้ไป อาการทีพ่บมกัเป็น
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อาการระคายเคอืงตา อาการทางระบบประสาทได้แก่ 
ปวดศรีษะและวงิเวยีน รวมถึงอาการทางผวิหนัง ซึ่ง
เกษตรกรสามารถสงัเกตเองได ้[3]  อาการระคายเคอืง
ตามกัพบมากอย่างมีนัยส าคญัในเกษตรกรที่มนีิส ัย
ชอบดื่มเหล้า และสัมผัสสารเคมีก าจัดวัชพืชและ
สารเคมกี าจดัเชื้อรา ส่วนอาการทางผวิหนังมกัพบใน
เกษตรกรทีส่มัผสัสารเคมกี าจดัวชัพชื ในปี ค.ศ. 2001 
มกีารส ารวจเกษตรกรประมาณ 900 คน พบว่า กว่า 
200 คนมอีาการเจ็บป่วยที่สมัพนัธ์กบัการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช  [28]   อาการที่พบส่วนใหญ่ได้แก่ 
อาการทางผวิหนัง และอาการทางระบบประสาท คิด
เป็นร้อยละ 53.45 และ  ร้อยละ 39.02 ของเกษตรกร 
ตามล าดบั  

ในปี ค.ศ. 2002 มรีายงานพบผู้ป่วยที่เป็น
โรคพษิจากสารเคมกี าจดัศตัรูพชื  จ านวน 7,170 ราย 
โดยมีการตรวจเลือดเพื่อหาระดับเอนไซม์อะเซทิล
โคลีน เอส เทอ เรส  (acetylcholinesterase enzyme, 
AChE) ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวจ านวน 190 คน ที่
อาศยัอยู่บรเิวณสามเหลี่ยมปากแม่น ้า พบว่า ร้อยละ 
35 มอีาการของโรคพษิจากสารเคมกี าจดัศตัรูพชืแบบ
เฉียบพลัน และ ร้อยละ 21 มีอาการแบบพิษเรื้อร ัง 
[29]    

สาเห ตุที่ท าให้ตัว เลขผู้ป่ วยที่ เข้าร ักษาใน
โรงพยาบาลเนื่ องจากได้ร ับพิษของสารเคมีก าจัด
ศตัรูพชืในพื้นทีส่ามเหลีย่มปากแมน่ ้าโขงมจี านวนมาก
นัน้ เนื่องมาจากการใชส้ารเคมไีมถู่กตอ้งรวมถงึการไม่
ใช้อุปกรณ์ป้องกนัขณะฉีดพ่น แม้ว่าเกษตรกรส่วน
ใหญ่จะรับรู้ว่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีอันตรายต่อ
สุขภาพอนามัยของตนก็ตาม [8] อย่างไรก็ตาม 
เกษตรกรที่มารบัจ้างเพาะปลูก มกัไม่ค่อยรบัรู้หรือ
เรยีกรอ้งในเรือ่งของการเจบ็ปว่ยมากนกั เพราะอาจท า
ใหข้าดรายไดห้รอืตกงานได ้[18]    

จากการศกึษาการไดร้บัพษิของสารเคมกี าจดั
ศัต รูพืชของเกษตรกรในพื้ นที่ปลูกข้าวบริเวณ
สามเหลี่ยมปากแม่น ้าโขง โดยตรวจหาระดบั AChE 
ในเลอืดของเกษตรกรจ านวน 190 คน พบว่าเกษตรกร
ได้ร ับพิษจากการสัมผัสสารเคมีในกลุ่มออร์กาโน -
ฟอสเฟตและคารบ์าเมทอยู่ในระดบัสงู  โดยทีม่ากกว่า
ร้อยละ 30 ของชาวนาที่ท าการศึกษาได้ร ับพิษ

เฉียบพลนั (ระดับ AChE ลดลงมากกว่าร้อยละ 25)  
และ ร้อยละ 21 ไดร้บัพษิเรื้อรงั ( ระดบั AChE ลดลง
มากกว่ารอ้ยละ66) [29]   

นอกจากนี้ มงีานวจิยัทีท่ าการศกึษาการประเมนิ
การสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรในบาง
พื้นที่ทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
โดยการวเิคราะหป์รมิาณสารเมทาบอไลท์ของสารกลุ่ม
ออร์กาโนฟอสเฟต (dialkylphosphate, DAPs) ใน
ปสัสาวะของเกษตรกรผูป้ลูกดอกเบญจมาศ ต าบลธาตุ 
อ าเภอธาตุพนม จงัหวดันครพนม พบว่า ระดบัเมทา-
บอไลท์รวม (total DAPs) ในปสัสาวะของเกษตรกรผู้
ปลูกดอกเบญจมาศจ านวน 20 คน มรีะดบัสูงกว่าใน
กลุ่มอ้างองิทีไ่ม่ไดป้ระกอบอาชพีเกษตรกร และพบว่า
ระดับ เมทาบอไลท์ ในป ัสสาวะของเกษตรกรมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้สารเคมี โดย
พฤติกรรมเกษตรกรส่วนใหญ่ยังปฏิบัติไม่ถูกต้อง 
ได้แก่ การผสมสารเคมหีลายชนิด การก าจดัภาชนะ
บรรจุที่ใช้แล้ว เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่ความเสี่ยงต่อ
สุขภาพและสิง่แวดลอ้มได ้ [30] และจากการวเิคราะห์
ระดบัเมทาบอไลท์ DAPs ในปสัสาวะของเกษตรกรผู้
ปลูกพรกิจ านวน 46 คน ในพื้นที่ต าบลบางกระแซง 
อ าเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี พบว่า  ระดับ    
เมทาบอไลท์รวมในปสัสาวะของเกษตรกรผู้ปลูกพรกิ
สงูกว่าในกลุ่มอา้งองิอย่างมนียัส าคญั และส ารวจพบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่มรีะดบัความรูแ้ละทศันคตต่ิอการใช้
สารเคมกี าจดัศตัรูพชือยู่ในระดบัด ีแต่ยงัมพีฤติกรรม
การใช้สารเคมีและอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลที่ไม่
ถูกตอ้งครบถว้น [31] 

5.  แนวทางการจดัการเพ่ือลดใช้สารเคมี
การเกษตรในพืน้ท่ีลุ่มน ้าโขงตอนล่าง 

มีการศึกษาวิจัยของผู้เชี่ยวชาญพบว่าใน
ปจัจุบนัแมลงศตัรพูชืไม่ไดม้ผีลต่อปรมิาณผลผลติขา้ว
ทีไ่ด้อย่างที่มคีวามเขา้ใจกนัมาในอดตี และได้สรุปว่า
สารเคมกี าจดัแมลงโดยทัว่ไปแล้วไม่จ าเป็นต้องใช้ใน
นาขา้ว [32] กลุ่มประเทศในลุ่มน ้าโขงตอนล่างได้หนั
มาให้ความสนใจในเรื่องนี้   มีรายงานว่า จากความ
ร่วมมือระหว่างสถาบันวิจัยข้าวระหว่างประเทศ 
(International Rice Research Institute: IRRI) กั บ
มหาวิทยาลยัเกิ่นเทอ (Cantho University) ประเทศ
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เวียดนาม ศึกษาพบว่า ไม่มคีวามจ าเป็นต้องฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัแมลงเพื่อควบคุมแมลงที่กดักินใบพืช 
เนื่องจากขา้วมคีวามทนต่อการถูกท าลายส่วนทีเ่ป็นใบ
จากแมลงชนิดนี้ได ้ จากผลการศกึษานี้จงึท าใหช้าวนา
ประมาณครึง่หนึ่งในพืน้ทีง่ดการใชส้ารเคมเีพื่อป้องกนั
แมลงชนิดนี้ไดส้ าเรจ็ [33]  

ส าหรบัในประเทศไทย ชาวนาส่วนใหญ่จะฉีด
สารเคมีก าจัดแมลงในแปลงนาข้าวช่วงเดือนแรก
หลงัจากปลูก ซึ่งวธินีี้ไม่มคีวามจ าเป็น [33] อย่างไรก็
ตาม ปจัจุบันผลผลิตทางการเกษตรของประเทศใน
ภูมิภาคลุ่มน ้ าโขงมอีัตราการเพิ่มขึ้นอย่างคงที่ จึงมี
การเน้นเรื่องของการส่งออก แต่ทัง้นี้จะต้องค านึงถึง
ความมัน่คงทางอาหาร สิ่งแวดล้อม และ เศรษฐกิจ 
[34] ระบบเกษตรกรรมในพื้นที่ลุ่มน ้าโขงมแีนวโน้มที่
จะเพิ่มประสิทธิภาพ และใส่ใจสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 
น าไปสู่เรื่องของการปฏิวตัิสเีขยีว (green revolution) 
รวมถงึเน้นการส่งออกมากขึน้ภายใต้เงือ่นไขของความ
มั น่ ค งท า งอ าห า ร  (food security) จึ งมี ก า รน า
เทคโนโลยเีขา้มาใช้มากกว่าการขยายพื้นทีเ่พาะปลูก  
โดยมีวิธีการต่างๆ อาทิ การเพิ่มประสิทธิภาพการ
ชลประทาน ปรบัปรุงพนัธุ์พชืให้หลากหลายขึน้ มกีาร
ใช้ปุ๋ ยและการปฏบิตัิที่ดใีนการท าการเกษตร รวมถึง
ควบคุมศตัรพูชืและโรคพชืโดยใชว้ธิกีารจดัการศตัรพูชื
แบบผสมผสาน (integrated pest management, IPM) 
เป็นตน้ [35]   

 

สรปุและเสนอแนะ  
 สถานการณ์การใชส้ารเคมกีารเกษตรในบรเิวณ
พื้นที่ลุ่มน ้าโขงตอนล่างซึ่งประกอบไปด้วย ประเทศ
กัมพูชา ลาว ไทย และเวียดนาม ในช่วงเกือบสอง
ทศวรรษที่ผ่านมานัน้ เกษตรกรส่วนใหญ่ในประเทศ
ดงักล่าวยงัมีการใช้สารเคมีการเกษตรค่อนข้างมาก
โดยเฉพาะในการท านาปลูกข้าว สารเคมีที่ใช้มีทัง้
สารเคมกี าจดัศตัรูพชื ทีใ่ชก้นัแพร่หลายในพื้นที ่ไดแ้ก่ 
สารเคมกี าจดัแมลง สารเคมกี าจดัเชื้อรา และสารเคมี
ก าจดั รวมถึงปุ๋ ยเคม ี จากการรวบรวมข้อมูล พบว่า 
การใชส้ารเคมกีารเกษตรของเกษตรกรในพื้นทีลุ่่มน ้า
โขงตอนล่างท าใหเ้กดิผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม มกีาร
ตกค้างในดนิและแหล่งน ้า ผลกระทบต่อสุขภาพของ

เกษตรกรทัง้พษิเฉยีบพลนัและพษิเรื้อรงั ทัง้นี้มสีาเหตุ
มาจากการใชส้ารเคมใีนปรมิาณมากเกนิความจ าเป็น
และมวีธิปีฏบิตัใินการใชส้ารเคมทีี่ไม่ถูกต้อง พบว่าใน
บางประเทศเกษตรกรยังมีการใช้สารเคมีที่ห้าม
จ าหน่ายแล้ว ทัง้ในเรื่องของการผสมสารเคมี การ
จดัเกบ็ ตลอดจนการฉดีพ่นสารเคม ี 
  อย่างไรกต็าม ระบบเกษตรกรรมในพืน้ทีลุ่ม่
น ้ าโขงมีแนวโน้มที่จะเพิ่มประสิทธิภาพ และใส่ใจ
สิง่แวดลอ้มมากขึน้ เนื่องจากมกีารมุ่งเน้นการส่งออก
มากขึน้ มกีารน าแนวทางการจดัการหลายหลายวธิมีา
ใชร้่วมกนั อาท ิการเพิม่ประสทิธภิาพการชลประทาน 
ปรบัปรุงพนัธุพ์ชืใหห้ลากหลายขึน้ มกีารใชปุ้๋ ยและการ
ปฏบิตัทิีด่ใีนการท าการเกษตร รวมถงึควบคุมศตัรพูชื
และโรคพชืโดยใชว้ธิกีารจดัการศตัรพูชืแบบผสมผสาน  
เป็นตน้  
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