
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. .... 

__________ 
 

 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. .... เพ่ีอให้เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

๑. วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  พ.ศ. .... มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  ดังนี้ 
ก. ขั้นตอนก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี 

เป็นการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างกฎหมาย ซึ่งมีการรับฟังความคิดเห็น ๒ วิธี คือ 
วิธีที่ ๑ การจัดประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
(๑) รับฟังความคิดเห็นจากท่ีประชุมผู้บริหาร คณาจารย์ บุคลากร เจ้าหน้าที่ ในระดับคณะ/

ส านัก/สถาบันศูนย์ จ านวน ๑๓ หน่วยงาน ระหว่างวันที่ ๑๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๕ กรกฎาคม พ.ศ. 
๒๕๖๒ จ านวน ๑๓ ครั้ง มีผู้เข้าร่วมทั้งสิ้น มีผู้เข้าร่วมจ านวน ๕๕๘ คน 

(๒) รับฟังความคิดเห็นจากผู้บริหาร คณาจารย์ บุคลากร และเจ้าหน้าที่ ตลอดจนนักศึกษาของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ ห้องประชุม CMP ๑๐๑ ชั้น ๑ อาคาร
วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีผู้เข้าร่วมจ านวน ๑๘๕ คน 

(๓) รับฟังความคิดเห็นจากคณะกรรมการด าเนินการเพ่ือปรับเปลี่ยนสถานภาพมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ ห้องประชุมวา
รินช าราบ ชั้น ๓ อาคารส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีผู้เข้าร่วมจ านวน ๑๖ คน 

(๔) รับฟังความคิดเห็นจากคณะกรรมการด าเนินการเพ่ือปรับเปลี่ยนสถานภาพมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ ห้องประชุม
วารินช าราบ ชั้น ๓ อาคารส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีผู้เข้าร่วมจ านวน ๑๖ คน 

(๕) รับฟังความคิดเห็นจากสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๖๒ เมื่อ
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ ห้องประชุมพันเอกอาทร ชนเห็นชอบ ชั้น ๖ อาคารส านักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มีผู้เข้าร่วมจ านวน ๒๑ คน 

(๖) รับฟังความคิดเห็นจากสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๒ เมื่อ
วันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ ห้องประชุมพันเอกอาทร ชนเห็นชอบ ชั้น ๖ อาคารส านักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มีผู้เข้าร่วมจ านวน ๒๑ คน 

วิธีที่ ๒ การรับฟงัความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(๑) รับฟังความคิดเห็นผ่านระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี www.ubu.ac.th 

หัวข้อ “สร้างความเข้าใจมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ” ระหว่างวันที่ ๒๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒ ถึงวันที่ ๒๐ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผู้เข้าร่วมจ านวน ๕๐ คน 

(๒) ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้จัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นผ่านระบบสารสนเทศของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม หัวข้อ “การ
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รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างกฎหมาย” ระหว่างวันที่ ๑๓ – ๓๐ เมษายน ๒๕๖๓ มีผู้แสดงความคิดเห็น
จ านวน ๑๒ คน 

ข. ขั้นตอนร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
วิธีที่ ๑ การจัดประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
(๑) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เชิญผู้แทน

กระทรวงการคลัง ส านักงบประมาณ ส านักงาน ก.พ.ร. ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เข้าให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ใน
ระหว่างเดือน มิถุนายน ถึงเดือน ตุลาคม ๒๕๖๕ 

วิธีที่ ๒ การรับผังความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(๑) มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้จัดให้มีการเผยแพร่ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จ ในวาระ ๒ ตลอดจน
เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานและเสริมสร้างความเข้าใจที่มีต่อร่างพระราชบัญญัติมหาวิยาลัย
อุบลราชธานี พ.ศ. ... ในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย และเปิดให้มีการแสดงความคิดเห็นทางเว็บไซต์ 
www.ubu.ac.th./web/autonomous เป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน ตั้งแต่วันที่ ๑-๑๕ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๖๕ 

(๒) มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้จัดให้มีการเผยแพร่ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จ เป็นเรื่องเสร็จที่ ๑๗๔/
๒๕๖๖ ในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย www.ubu.ac.th./web/autonomous ตั้งแต่เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
เป็นต้นไป 

 
๒. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 

ก. ขั้นตอนก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี 
ครั้งที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๑๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๓ วันที่ ๑๗ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๕ วันที่ ๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๖ วันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๒  
วิธีที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ครั้งที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๒๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒ ถึงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ครั้งที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๑๓ – ๓๐ เมษายน ๒๕๖๓  

ข. ขั้นตอนร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑-๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๕ 
ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 

๓. พื้นที่กลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
ก. ขั้นตอนก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี 
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ประชาคมของมหาวิทยาลัย ประกอบไปด้วย สภามหาวิทยาลัย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย์ 
นักศึกษา ผู้ปกครอง ผู้น าชุมชนและประชาชนในเขตบริการของมหาวิทยาลัย 

ข. ขั้นตอนร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ประชาคมของมหาวิทยาลัย ประกอบไปด้วย สภามหาวิทยาลัย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย คณาจารย์ 

นักศึกษา ผู้ปกครอง ผู้น าชุมชนและประชาชนในเขตบริการของมหาวิทยาลัย 
 

๔. ประเด็นที่มีการรับฟังความคิดเห็น 
ก. ขั้นตอนก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี 

ประเด็นที่มีการแสดง 
ความคิดเห็น 

ความคิดเห็น 

ด้านงบประมาณ ภายหลังออกนอกระบบราชการ มหาวิทยาลัย ควรวิเคราะห์
แผนการด าเนินงานที่ต้องใช้งบประมาณ ทั้งงบประมาณท่ีได้รับ
การจัดสรร และงบประมาณท่ีมาจากเงินรายได้ให้เพียงพอต่อ
โครงการ กิจกรรม และการด าเนินงานต่าง ๆ ในระยะยาว 
มหาวิทยาลัย ควรมีการวางแผน และเตรียมการในการบริหาร
จัดการทรัพย์สิน เพ่ือให้สามารถน าทรัพย์สินไปแสวงหา
ประโยชน์ ก่อให้เกิดรายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้านบริหาร 
ทรัพยากรมนุษย์ 

มหาวิทยาลัย ควรมีการส่งเสริมสนับสนุนอาจารย์ บุคลากรให้
ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น หรือสนับสนุนให้ลาฝึกอบรมเพ่ือพัฒนา
ตนเอง และควรมีงบประมาณสนับสนุนที่เพียงพอและเหมาะสม 

มหาวิทยาลัยควรพิจารณาจัดสรรกรอบอัตราก าลัง และพิจารณา
สนับสนุนความก้าวหน้าของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ภายหลังออกนอกระบบราชการ 
มหาวิทยาลัยควรมีการส่งเสริมและพัฒนาบุคลากรทั้งสาย
วิชาการ และสายสนับสนุนวิชาการ เพื่อให้มีศักยภาพในการสอน 
วิจัย สร้างนวัตกรรม เทคโนโลยี และสามารถแข่งขันกับ
มหาวิทยาลัยอื่น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มหาวิทยาลัยควรแสวงหาวิธีการกระตุ้นบุคลากรให้มีส่วนร่วมใน
การพัฒนามหาวิทยาลัย และเตรียมความพร้อมในการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพมหาวิทยาลัย 

ด้านการบริหารจัดการ มหาวิทยาลัยควรเร่งด าเนินการออกข้อบังคับ และกฎหมาย
ล าดับรองต่าง ๆ ที่เก่ียวกับเรื่องการเปลี่ยนสถานภาพ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
โดยเฉพาะ ในเรื่องกองทุนสวัสดิการพนักงานมหาวิทยาลัย 
ระเบียบ ข้อบังคับที่เก่ียวข้องกับสวัสดิการพนักงานมหาวิทยาลัย 
เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าการศึกษาบุตร ค่าเช่าบ้าน เป็นต้น 
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ประเด็นที่มีการแสดง 
ความคิดเห็น 

ความคิดเห็น 

ภายหลังปรับเปลี่ยนสถานภาพแล้ว หากมีเงินเหลือจ่ายจาก
เงินเดือนพนักงานมหาวิทยาลัยที่รัฐบาลจัดสรรให้ มหาวิทยาลัย
ควรบริหารจัดการเงินดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือประโยชน์
และสวัสดิการของบุคลากร 

 
ข. ขั้นตอนร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประเด็นที่มีการแสดง 
ความคิดเห็น 

ความคิดเห็น 

ด้านงบประมาณ  

ด้านบริหาร 
ทรัพยากรมนุษย์ 

 
 

ด้านการบริหารจัดการ -สภาอาจารย์ มีข้อเสนอแนะให้ เพ่ิม นายกสมาคมศิษย์เก่า เป็น
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ ทาง
มหาวิทยาลัย ไม่ขัดข้อง แต่เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ผ่าน
ความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยมาแล้ว ดังนั้น การเพ่ิมนายก
สมาคมศิษย์เก่าเข้ามาเป็นกรรมการสภา ไม่ควรเพ่ิมเข้ามาใน
ลักษณะสัดส่วนที่มากขึ้น แต่ควรอยู่ในสัดส่วนที่อยู่ภายใต้กรอบ
จ านวนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ในร่างมาตรา 
๒๒ (๒) 
-สภาอาจารย์ มีข้อเสนอแนะให้ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง
ของประธานและกรรมการสภาอาจารย์ไว้ในพระราชบัญญัติ ซึ่ง
ในประเด็นนี้ มหาวิทยาลัย เห็นว่า เป็นการบริหารงานภายใน ซึ่ง
สามารถก าหนดไว้ในข้อบังคับของมหาวิทยาลัยได้ตามท่ีปรากฏ
ในร่างมาตรา ๒๙ นี้แล้ว 
-สภาอาจารย์ เสนอตัดข้อความ “ซึ่งเลือกตั้งจากพนักงาน
มหาวิทยาลัยและข้าราชการของมหาวิทยาลัย โดยให้กรรมการที่
ได้รับเลือกตั้ง เลือกกันเองเพ่ือแต่งตั้งให้คนหนึ่งเป็นประธาน” ซ่ึง
ในประเด็นนี้ มหาวิทยาลัย ไม่ขัดข้อง เนื่องจากเป็นวิธีการได้มา
ซึ่งกรรมการสภาบุคลากร และสามารถก าหนดไว้ในข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยได้ 
-สภาอาจารย์ มีข้อเสนอแนะให้มี สภาบุคลากรสายสนับสนุน 
แยกจากสภาบุคลากรสายวิชาการ (๒ สภา) ซึ่งในประเด็นนี้ 
มหาวิทยาลัยเห็นว่า การมีสภาบุคลากรเพียงสภาเดียว ดังที่
ปรากฏในร่างพระราชบัญญัตินั้น เป็นหลักการที่สภา
มหาวิทยาลัยมีมติเห็นชอบมาแล้ว และถือเป็นหลักการเดิมดังที่
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เคยได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงเห็นควรคงไว้ตามร่างมาตรา ๒๙ นี้ 

 - มหาวิทยาลัย มีความเห็นว่า ร่างมาตรา ๓๕ ว่าด้วยคุณสมบัติ
ของอธิการบดี กรณี (๑) ที่ก าหนดว่า “ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่า
ชั้นปริญญาเอกหรือเทียบเท่าจากมหาวิทยาลัย...” และ (๒) ที่
ก าหนดว่า “ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาชั้นหนึ่งชั้นใดหรือ
เทียบเท่าจากมหาวิทยาลัย...”  นั้น หมายถึง ต้องส าเร็จ
การศึกษาจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเท่านั้น ตามบทนิยาม
ศัพท์มาตรา ๔ หากส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยอ่ืนไม่ว่าใน
หรือต่างประเทศ ไม่เข้าคุณสมบัติ (๑) หรือ (๒) ซึ่งเป็นการจ ากัด
จนเกินไป ควรเพ่ิมคุณสมบัติให้กับผู้ที่ส าเร็จการศึกษาจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่สภามหาวิทยาลัยรับรองได้ด้วย  เช่น อาจ
แก้ไขข้อความใหม่ ดังต่อไปนี้  “(๑) ส่ำเร็จกำรศึกษำไม่ต ่ำกว่ำ
ชั้นปริญญำเอกหรือเทียบเท่ำจำกมหำวิทยำลัยหรือ
สถำบันอุดมศึกษำอื นที สภำมหำวิทยำลัยรับรอง และได้ท่ำกำร
สอนหรือมีประสบกำรณ์ด้ำนกำรบริหำรมำแล้วไม่น้อยกว่ำห้ำปี
ในมหำวิทยำลัยหรือสถำบันอุดมศึกษำอื นที สภำมหำวิทยำลัย
รับรอง” 

“(2) ส่ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำชั้นหนึ งชั้นใดหรือเทียบเท่ำ
จำกมหำวิทยำลัยหรือสถำบันอุดมศึกษำอื นที สภำมหำวิทยำลัย
รับรอง และได้ท่ำกำรสอนหรือมีประสบกำรณ์ด้ำนกำรบริหำร
มำแล้วไม่น้อยกว่ำแปดปีในมหำวิทยำลัยหรือสถำบันอุดมศึกษำ
อื นที สภำมหำวิทยำลัยรับรอง 

 -มีข้อเสนอแนะจากการรับฟังความคิดเห็นจากเว็บไซต์ว่า 
อธิการบดีควรพ้นจากต าแหน่งเมื่อ อายุครบ หกสิบห้าปี ซึ่งใน
ประเด็นนี้ มหาวิทยาลัยเห็นว่า การได้มาซึ่งอธิการบดี เป็น
กระบวนการสรรหา และจ าเป็นต้องได้บุคคลที่มีความรู้ 
ความสามารถ มาท าหน้าที่ ดังนั้น การก าหนดอายุไว้สูงสุดเจ็ด
สิบห้าปีนั้น มิได้เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการสรรหา ซึ่งสามารถ
สรรหาบุคคลที่อายุน้อยกว่ามาด ารงต าแหน่งได้ 

 - มหาวิทยาลัย มีความเห็นว่า ร่างมาตรา 44 ว่าด้วยคุณสมบัติ
ของคณบดี กรณี (๑) ที่ก าหนดว่า “ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่า
ชั้นปริญญาเอกหรือเทียบเท่าจากมหาวิทยาลัย...” และ (๒) ที่
ก าหนดว่า “ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาชั้นหนึ่งชั้นใดหรือ
เทียบเท่าจากมหาวิทยาลัย...”  นั้น หมายถึง ต้องส าเร็จ
การศึกษาจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเท่านั้น ตามบทนิยาม
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ศัพท์มาตรา ๔ หากส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยอ่ืนไม่ว่าใน
หรือต่างประเทศ ไม่เข้าคุณสมบัติ (๑) หรือ (๒) ซึ่งเป็นการจ ากัด
จนเกินไป ควรเพ่ิมคุณสมบัติให้กับผู้ที่ส าเร็จการศึกษาจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่สภามหาวิทยาลัยรับรองได้ด้วย  เช่น 
อาจแก้ไขข้อความใหม่ ดังต่อไปนี้ 
“(๑) ส่ำเร็จกำรศึกษำไม่ต ่ำกว่ำชั้นปริญญำเอกหรือเทียบเท่ำจำก
มหำวิทยำลัยหรือสถำบันอุดมศึกษำอื นที สภำมหำวิทยำลัย
รับรอง และได้ท่ำกำรสอนหรือมีประสบกำรณ์ด้ำนกำรบริหำร
มำแล้วไม่น้อยกว่ำสี ปีในมหำวิทยำลัยหรือสถำบันอุดมศึกษำอื น
ที สภำมหำวิทยำลัย” 

“(2) ส่ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำชั้นหนึ งชั้นใดหรือเทียบเท่ำ
จำกมหำวิทยำลัยหรือสถำบันอุดมศึกษำอื นที สภำมหำวิทยำลัย
รับรอง และได้ท่ำกำรสอนหรือมีประสบกำรณ์ด้ำนกำรบริหำร
มำแล้วไม่น้อยกว่ำหกปีในมหำวิทยำลัยหรือสถำบันอุดมศึกษำ
อื นที สภำมหำวิทยำลัยรับรอง 

 -ในประเด็นนี้ มหาวิทยาลัย มีข้อสังเกต ต่อวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจปรับเป็นพินัย ตามร่างมาตรา 87 ว่าจะมี
ความหมายอย่างไร 
กรณีที่ ๑ เป็นการก าหนดผู้มีอ านาจในการปรับเป็นพินัย โดย
ถือเอาฐานความผิดเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ 
(๑) หากเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 83 และมาตรา 85 
วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินห้าหมื่นบาท ให้เป็น
อ านาจของอธิการบดี   
(๒) หากเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 85 วรรคสอง ซ่ึง
ก าหนดค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินหนึ่งแสนบาท ให้เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการ  
หรือ 
กรณีที่ ๒ เป็นการก าหนดผู้มีอ านาจในการปรับเป็นพินัย โดย
ถือเอาจ านวนเงินที่จะปรับเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ   
(๑) การกระท าความผิดตามมาตรา 83 และมาตรา 85 วรรค
หนึ่ง ซึ่งก าหนดค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินห้าหมื่นบาท รวมถึงการ
กระท าความผิดตามมาตรา 85 วรรคสอง ซึ่งก าหนดค่าปรับเป็น
พินัยไม่เกินหนึ่งแสนบาทแต่กรณีนั้นจะปรับเพียงไม่เกินห้าหมื่น
บาท ก็ให้เป็นอ านาจของอธิการบดี มิใช่คณะกรรมการ 
(๒) การกระท าความผิดตามมาตรา 85 วรรคสอง ซึ่งก าหนดค่า
ปรับเป็นพินัยไม่เกินหนึ่งแสนบาทและกรณีนั้นจะปรับเกินห้า
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หมื่นบาท ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการที่มีอ านาจปรับได้ทั้ง
จ านวน 
หรือ 
กรณีที่ ๓  มาตรา 87 (๒) ก าหนดว่า “คณะกรรมการ...มี
อ านาจปรับเป็นพินัยในส่วนที่ค่าปรับเป็นพินัยเกินห้าหมื่นบาท” 
นั้น ชวนให้เกิดข้อสงสัยและอาจตีความไปในท านองว่า เมื่อมีการ
กระท าความผิดตามมาตรา 85 วรรคสอง ซึ่งก าหนดค่าปรับเป็น
พินัยไม่เกินหนึ่งแสนบาท และกรณีนั้นจะปรับเกินห้าหมื่นบาท ก็
ให้อธิการบดีมีอ านาจสั่งปรับเป็นพินัยได้เพียงห้าหมื่นบาทแรก 
ส่วนที่เกินห้าหมื่นบาทให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งปรับ ซึ่งน่าจะ
เป็นการตีความที่เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  ทั้งนี้ หากใช้ข้อความ
ใหม่ในท านองว่า “(๒) คณะกรรมการ....มีอ านาจปรับเป็นพินัยใน
ส่วนที่บทบัญญัติแห่งมาตราใดก าหนดค่าปรับเป็นพินัยเกินห้า
หมื่นบาท” จะมีความชัดเจนขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

 
 ๕. ข้อคัดค้านหรือความเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น  

ก. ขั้นตอนก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี 
 ไม่มี 
ข. ขั้นตอนร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ไม่มี 
 

 ๖. ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น  
ก. ขั้นตอนก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี 

มหาวิทยาลัยได้ ชี้แจงและตอบค าถามในประเด็นต่าง ๆ ที่มีผู้แสดงความคิดเห็น ทั้งโดยตรงจาก
การประชุม หรือแสดงความคิดเห็นผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่มีต่อร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
พ.ศ. .... ที่สภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี โดยชี้แจงเปิดเผยผลการแสดงความ
คิดเห็นในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย https://www.ubu.ac.th/web/autonomous 
  ข. ขั้นตอนร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 มหาวิทยาลัยได้ ชี้แจงและตอบค าถามในประเด็นต่าง ๆ ที่มีผู้แสดงความคิดเห็น ทั้งโดยตรงจาก
การประชุม หรือแสดงความคิดเห็นผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่มีต่อร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
พ.ศ. .... ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จในวาระ ๒ และวาระ ๓ โดยชี้แจง
เปิดเผยผลการแสดงความคิดเห็นในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย https://www.ubu.ac.th/web/autonomous 
 
 ๗. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
  มหาวิทยาลัย ได้รวบรวมความคิดเห็นจากการประชุม และจากระบบสารสนเทศ หรือสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่ได้จาก สภามหาวิททยาลัย ผู้บริหาร คณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา ตลอดจนผู้เกีย่วข้อง
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ทุกภาคส่วน เพ่ือน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ แลกเปลี่ยนความเห็น และน าไปปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ
ทั้งในขั้นตอนก่อนการเสนอคณะรัฐมนตรี รวมถึงในขั้นตอนการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ โดย
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง รอบด้าน และมีระยะเวลาที่
เพียงพอ ส่งผลให้ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. .... เกิดการรับรู้เข้าใจในวงกว้าง อันส่งผล
ดีต่อการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเมื่อตราเป็นกฎหมาย 


