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 วินัย หมายถึง แบบแผนความประพฤติหรือข้อปฏิบัติที่ทุกคนในสังคมต้อง
ถือปฏิบัติให้ถูกต้อง ด้วยความจริงใจและตั้งมั่นในการประพฤติปฏิบัติให้เป็นไปตาม
บทวินัยที่ก าหนด ซึ่งจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของคนในสังคมเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สุขต่อสังคมและประเทศชาติ  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาแล้ว 
ย่อมต้องรักษาเกียรติศักดิ์ ช่ือเสียง ในต าแหน่งหน้าที่ และต้องปฏิบัติตนให้เป็น
แบบอย่างแก่ลูกศิษย์และประชาชน เพื่อให้ลูกศิษย์ ชุมชน และสังคมเกิดความ
เชื่อมั่นว่า เมื่อมีครูอาจารย์ที่มีวินัยที่ดี มีจรรยาบรรณที่ดี  ย่อมผลิตลูกศิษย์ที่ดีได้ 
ไมแ่พ้กัน  
 อย่างไรก็ตาม การปลูกฝังจิตส านึก ตลอดจนการย้ าเตือนให้ข้าราชการ 
พนักงานมหาวิทยาลัย ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยทุกระดับตระหนัก 
ถึงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของตนให้เป็นแบบอย่างที่ดีแก่สังคม ภายใต้
กรอบของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ถือเป็นมาตรการป้องกันอย่างหนึ่งที่จะเข้า
มาช่วยลดโอกาสในการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือเข้าข่ายการกระท าผิดวินัยและ
จรรยาบรรณ 
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 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ มีอยู่ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นอาจารย์ของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
ทางภาคใต้แห่งหนึ่ง (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3) ถูกกล่าวหาว่ามีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
ซึ่งคณะกรรมการจรรยาบรรณของมหาวิทยาลัย (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2) พิจารณาเห็นว่า กรณีนี้
เป็นการคัดลอกผลงานของตนเอง ซึ่งผิดจรรยาบรรณนักวิจัยของส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ (วช.) และจรรยาบรรณผู้ปฏิบัติงานตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ดังนั้น 
อธิการบดี (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) จึงมีค าสั่งให้ท าทัณฑ์บนผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ ท าให้ตนเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติยศ จิตใจ และโอกสก้าวหน้าทาง
วิชาการ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษท าทัณฑ์บน และชดใช้
ค่าเสียหายแก่ตน 
 ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาว่า เมื่อพิจารณาบทความวิจัยของผู้ฟ้องคดีที่เผยแพร่ต่อ
ท่ีประชุมวิชาการระดับชาติของมหาวิทยาลัยซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับทุนอุดหนุนการวิจัย 
เปรียบเทียบกับบทความวิจัยฉบับเดิม (ภาษาอังกฤษ) ท่ีเคยตีพิมพ์เผยแพร่ในนิตยสารฉบับ
หนึ่งมาก่อนแล้ว เห็นว่า มีเนื้อหาส่วนใหญ่แปลจากบทความวิจัยฉบับเดิม โดยมีการตัด
ข้อความออกประมาณ 2 ย่อหน้า และไม่มีการอ้างอิงบทความฉบับเดิม ถือเป็นการคัดลอก
ผลงานของตนเอง ซึ่งขัดจรรยาบรรณวิชาชีพนักวิจัยและแนวทางปฏิบัติของ วช. ลงวันท่ี 
20 มิถุนายน 2554 ท่ีได้ก าหนดนิยาม “การคัดลอกผลงานของตนเอง” ว่าหมายถึง 
“การคัดลอกหรือน าผลงานท่ีเหมือนเดิมหรือเกือบเหมือนเดิมของตนเองกลับมาใช้อีกครั้ง



 

2 หนึ่งโดยไม่มีการอ้างถึงผลงานเดิมของตนนั้น ท าให้ผู้อื่นเข้าใจผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจาก
ความถูกต้องเป็นจริงและอาจเกิดความสับสนในการอ้างอิงได้” ประกอบกับการท่ีไม่มีการ
อ้างอิงบทความฉบับเดิมซึ่งมีการตีพิมพ์ไปแล้ว ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือ
รูปแบบของเอกสารแนบท้ายของหนังสือการประชุมวิชาการระดับชาติของมหาวิทยาลัย  
อันแสดงถึงเจตนาท่ีไม่บริสุทธิ์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ซึ่งย่อมทราบ
ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการคัดลอกผลงานของตนเองตามค านิยามข้างต้น อันถือเป็นการ
ประพฤติผิดจรรยาบรรณตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย ฉะนั้น ค าสั่งท าทัณฑ์บนผู้ฟ้องคดี 
ของอธิการบดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
_______________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 23/2565 
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 คดีนี้ มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดี เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่ง
นักวิชาการเงินและการบัญชี ระดับ 6 ในส านักวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัย ได้รับ
มอบหมายให้ท าหน้าท่ีเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุนมหาวิทยาลัยจากธนาคาร จ านวน 
236,976 บาท เพื่อจ่ายให้  กับนักวิจัยสองราย คือ ดร. ส. จ านวน 136,976 บาท 
และ รองศาสตราจารย์ ภ. จ านวน 100,000 บาท เพื่อใช้จ่ายตามโครงการวิจัยของ
มหาวิทยาลัย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (อธิการบดีมหาวิทยาลัย) อนุมัติให้จ่ายเงินและผู้ฟ้องคดี
เบิกเงินไปแล้วได้โอนเงิน ให้ ดร. ส. แต่รายรองศาสตราจารย์ ภ. ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โอนเงิน  
ให้ทันที กลับน าเงินท่ีเหลือไปฝากเข้าบัญชีธนาคารส่วนตัว จนล่วงเลยถึง 56 วัน จึงโอนเงิน
ให้รองศาสตราจารย์ ภ. เมื่อถูกทวงถาม 
 ต่อมา มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และอธิการบดีมหาวิทยาลัยมี
ค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไล่ออกจากราชการ กรณีผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้
ตนเองได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา 39 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีมติยกอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครอง
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า 
หน่วยงานจัดตั้งใหม่ มีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารบ่อยครั้ง บุคลากรทางด้านการเงินก็มีผู้ฟ้อง
คดีคนเดียวท้ังท่ีมีงานประจ าต้องรับผิดชอบมาก ระบบการประสานงานของผู้เกี่ยวข้อง  
จึงล่าช้าและไม่ชัดเจน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ทราบเลขบัญชีของรองศาสตราจารย์ ภ. ท าให้ไม่อาจ
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4 โอนเงิน ให้ทันทีและต้องน าเงินไปฝากเข้าบัญชีธนาคารส่วนตัวเอาไว้ก่อน ตนจึงไม่มีเจตนา
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามท่ีถูกกล่าวหา 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้มี
หน้าท่ีรับผิดชอบด าเนินการงานกองทุนมหาวิทยาลัย โดยเป็นผู้เบิกเงินจากบัญชีเงินฝาก
กองทุน เพื่อน าส่งนักวิจัย จึงถือว่าการปฏิบัติหน้าท่ีราชการดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบ
ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง การท่ีผู้ฟ้องคดีเบิกเงินจากกองทุนไปแล้ว และจ่ายเงิน ให้ ดร. ส. 
โดยวิธีน าเข้าบัญชีเงินฝากของ ดร. ส. แต่ไม่จ่ายให้ รองศาสตราจารย์ ภ. กลับน าเข้าบัญชี
เงินฝากส่วนตัวในวันเดียวกัน โดยระเบียบของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ว่าด้วยกองทุน 
มอ. เพื่อวิจัยและพัฒนาภาคใต้ พ.ศ. 2532 และระเบียบมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ว่าด้วยเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2535 ไม่ได้ ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีเก็บรักษาเงินเข้า
บัญชีส่วนตัวได้ จึงถือว่าการน าเงินราชการฝากเข้าพักไว้ในบัญชีส่วนตัว เป็นการด าเนินการ
นอกเหนือจาก ท่ีระเบียบกฎหมายก าหนด 
 การท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้ ใช้ความพยายามติดตามหรือสอบถามเลขท่ี บัญชีของ 
รองศาสตราจารย์ ภ. เพ่ือจะรีบน าเงินเข้าบัญชี ซึ่งผู้ฟ้องคดีควรจะต้องติดต่อประสานงานขอ
ข้อมูลโดยเฉพาะเลขท่ีบัญชีของผู้ขออนุมัติเงิน ก่อนจะด าเนินการเบิกเงินยืมเพื่อจัดส่งให้
นักวิจัยแต่ละราย และหากยังไม่ทราบเลขท่ีบัญชีของรองศาสตราจารย์ ภ. จะต้องเก็บรักษา
เงินท่ีไม่อาจจ่ายได้โดยวิธีน าเงินฝากเข้าบัญชีกองทุนไว้ก่อน เพื่อรอสอบถามเลขท่ีบัญชีเงิน
ฝากให้ทราบแน่ชัด หรืออาจใช้วิธีซื้อตั๋วแลกเงินหรือแคชเชียร์เช็คของธนาคารสั่งจ่ายในนาม 
รองศาสตราจารย์ ภ. แล้วจัดส่งไปยังสถานท่ีท างานหรือโทรศัพท์ติดต่อ สอบถามเลขท่ีบัญชี
จากรองศาสตราจารย์ ภ. ตามหมายเลขโทรศัพท์ ท่ีระบุไว้ในค าขออนุมัติยืมเงินได้ การท่ี 
ผู้ฟ้องคดีมิได้ด าเนินการโดยวิธีการใด ๆ แต่กลับน าเงินเข้าบัญชีส่วนตัวและน าไปใช้ประโยชน์ 
นานถึง 56 วัน จนกระทั่งถูกทวงถาม จึงได้น าเงินเข้าบัญชีให้แก่ รองศาสตราจารย์ ภ. ในวัน
เดียวกับท่ีถูกทวงถาม ย่อมแสดงให้เห็นถึง เจตนาท่ีแท้จริงของผู้ฟ้องคดี ท้ังงานเจ้าหน้าท่ี
การเงินและบัญชีของกองทุนเป็นงานส่วนพิเศษท่ีมิได้มีปริมาณงานท่ีมากจนเกินภาระ  
ท่ีผู้ฟ้องคดีจะปฏิบัติให้แล้วเสร็จเรียบร้อยได้ อีกท้ังผู้ฟ้องคดีจบการศึกษาเกี่ยวกับการเงิน
การบัญชีและด ารงต าแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชี ระดับ 6 มีหน้าท่ีเกี่ยวกับงานด้าน
การเงินและบัญชี ย่อมต้องเป็น ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการเบิกจ่ายเงินในด้านต่าง ๆ 
เป็นอย่างดี พฤติการณ์การน าเงินเข้าฝากในบัญชีส่วนตัว และน าเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว
ในช่วงเวลาดังกล่าวหลายครั้ง ท าให้รองศาสตราจารย์ ภ. ไม่ได้รับเงินไปใช้ในโครงการวิจัย 
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ รองศาสตราจารย์ ภ. และทางราชการ จึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าท่ี หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ 
เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 39 วรรคสาม 



 

5 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ดังนั้น 
ค าส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ จึงชอบด้วยกฎหมาย 
_______________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 334/2557 
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 ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ มีอยู่ว่า ขณะท่ีผู้ฟ้องคดีรับราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงาน
ธุรการ ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการจัดท า 5 ส. ภายในส านักงาน โดยผู้
ฟ้องคดีมีหน้าท่ีท าลายเอกสารหลักฐานท่ีไม่ใช้แล้ว และเก็บรวบรวมครุภัณฑ์ท่ีเสื่อมสภาพ
เพื่อปลดระวางตามขั้นตอนของทางราชการ ในวันเสาร์ซึ่งเป็นวันเกิดเหตุ ผู้ฟ้องคดีและ
หลานสาวก็ได้เข้าไปท า 5 ส. พร้อมกับข้าราชการและลูกจ้างคนอื่น ๆ โดยผู้ฟ้องคดีอาศัย
จังหวะท่ีไม่มีใครเห็น น าคอมพิวเตอร์ จ านวน 2 เครื่องจอคอมพิวเตอร์  จ านวน 2 จอ และ
แป้นพิมพ์ จ านวน 2 ชุด พร้อมท้ังเสื้อยืดโปโลออกนอกส านักงานโดยมิได้รับอนุญาตจากผู้ใด 
เมื่อเร่ืองแดงขึ้นเพราะมีการตรวจดูกล้องวงจรปิดย้อนหลัง ผู้ฟ้องคดียอมรับกับผู้บังคับบัญชา
ว่าตนได้น าทรัพย์สินของทางราชการหรือสิ่งของดังกล่าวออกไปจริง โดยอ้างว่ าเพราะ
คอมพิวเตอร์มีข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับการรักษามารดาท่ีตนต้องการเก็บเอาไว้ แต่ไม่สามารถ
โอนถ่ายข้อมูลได้ด้วยตนเอง จากนั้นผู้ฟ้องคดีก็ได้น าทรัพย์สินดังกล่าวมาคืน แต่ทว่า คืน
แล้วแต่เรื่องยังไม่จบนะซิครับ ... เพราะภายหลังจากหัวหน้าหน่วยงานได้รับรายงานการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง จึงได้มีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการ

 



 

7 พิทักษ์ระบบคุณธรรม ซึ่งต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองสูงสุด เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาให้จัดท า 5 ส. จึงมีหน้าท่ีเพียงรวบรวมคอมพิวเตอร์พร้อมท้ังอุปกรณ์ท่ีไม่ได้ใช้
แล้ว เกบ็ไว้เพื่อรอน าส่งพัสดุตัดเป็นครุภัณฑ์เสื่อมสภาพต่อไป รวมถึงดูแลจัดเก็บหรือท าลาย
เอกสารโดยการคัดแยกกระดาษเสียเพื่อน าไปท าลาย และจัดเก็บอุปกรณ์ส านักงานให้เป็น
ระเบียบเรียบร้อยเท่านั้น การท่ีผู้ฟ้องคดีน าคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ต่าง จ านวน 2 เครื่อง 
ออกไปจากอาคารส านักงานในวันหยุดราชการโดยมิได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา ซึ่งแม้
จะเป็นคอมพิวเตอร์เก่าท่ีปลดระวางและมิได้ใช้ประโยชน์แล้วก็ตาม พฤติกรรมดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาท่ีจะน าทรัพย์สินของทางราชการออกไปโดยไม่มีเหตุอันควร 
และไม่อาจอ้างว่าเป็นการกระท าโดยถือวิสาสะและเป็นความคิดชั่ววูบเพื่อน าไปถ่ายโอน
ข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลจากการท างานออกจากเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวได้ เมื่อผู้ฟ้องคดี
รับราชการมาเป็นเวลา 27 ปี ย่อมต้องทราบหลักเกณฑ์และระเบียบปฏิบัติภายในหน่วยงาน
เป็นอย่างดี หากต้องการเพียงถ่ายโอนข้อมูล ก็ควรต้องติดต่อกับฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ
ของหน่วยงานในวันท าการปกติ เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีเข้ามาด าเนินการถ่ายโอนข้อมูลให้ จึงไม่มี
เหตุผลและความจ าเป็นใดท่ีผู้ฟ้องคดีจะต้องน าคอมพิวเตอร์ออกไปในวันหยุดราชการ 
นอกจากจะไม่ต้องการให้ผู้ใดรู้เห็นพฤติกรรมดังกล่าวของตนเท่านั้น 
 ในส่วนท่ีอ้างว่า เมื่อผู้บังคับบัญชากลับจากปฏิบัติราชการต่างประเทศแล้ว ผู้ฟ้องคดี
ก็ ได้รายงานเรื่องดังกล่าวด้วยตนเองและน าคอมพิวเตอร์มาคืนเรียบร้อยแล้วนั้น  
ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง โดยระบุว่า ผู้ฟ้องคดีทราบว่ามีการเปิดดูภาพจากกล้องวงจรปิดในการมาท า 5 ส. 
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงได้ไปแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบเรื่องดังกล่าวด้วยตนเอง อันแสดง
ให้เห็นว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีเข้าไปรับสารภาพต่อผู้บังคับบัญชานั้น เป็นเพราะผู้ฟ้องคดีทราบ
แล้วว่ามีการเปิดดูภาพจากกล้องวงจรปิด จึงต้องไปแจ้งความจริงให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
พร้อมท้ังน าคอมพิวเตอร์มาส่งคืน การกระท าดังกล่าวจึงมิได้เกิดจากความส านึกผิดโดย
แท้จริง และแม้ผู้ฟ้องคดีจะน าคอมพิวเตอร์มาคืนครบถ้วน ก็มิอาจลบล้างความผิดได้ ในกรณี
นี้ จึงเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงของตน และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าท่ีราชการอัน
ได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 
(10) ประกอบกับมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  
ค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษสถาน
เบาท่ีสุดตามท่ีกฎหมายให้อ านาจและเป็นค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
_______________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ. 50/2565 
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 เรื่องราวในคดีนี้ มีข้อเท็จจริงว่า ดาบต ารวจนายหนึ่ง (ดาบต ารวจ ส.) ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าท่ีรักษาการณ์ประจ าจุดบ้านพักบุคคลส าคัญ 
ช่วงเวลา 08.00 นาฬิกา ถึง 16.00 นาฬิกา ตั้งแต่วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน ต่อมา 
ดาบต ารวจ ส. ถูกกล่าวหาว่าไม่ไปปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย ตั้งแต่วันท่ี 6 ถึงวันท่ี 
22 มิถุนายน รวมเป็นเวลา 17 วัน เนื่องจากปรากฎข้อเท็จจริงจากรายงานประจ าวันธุรการ
ว่าเมื่อหัวหน้าชุดตรวจไปตรวจ ณ จุดตรวจบ้านพักบุคคลส าคัญ ไม่พบดาบต ารวจ ส. 
อยู่ปฏิบัติหน้าท่ีประจ า ณ จุดตรวจดังกล่าว ผู้ก ากับการสถานีต ารวจนครบาลจึงแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการฯ ได้ท าการสืบสวนข้อเท็จจริงจาก
รายงานประจ าวันธุรการของหัวหน้าชุดตรวจ ซึ่งได้ไปตรวจและไม่พบดาบต ารวจ ส. 
มาปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย และเจ้าหน้าท่ีต ารวจนายอื่นท่ีได้รับมอบหมายให้
ประจ าจุดตรวจเดียวกับดาบต ารวจ ส. ซึ่งต่างยืนยันว่าไม่พบดาบต ารวจ ส. มาปฏิบัติหน้าท่ี 

กองการเจ้าหน้าที ่
มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี



 

9 ประกอบกับดาบต ารวจ ส. ไม่มีพยานหลักฐานมายืนยันว่าตนเองได้ไปปฏิบัติหน้าท่ีประจ าจุด
ตรวจบ้านพักบุคคลส าคัญตามท่ีได้รับมอบหมายในวันดังกล่าว คณะกรรมการฯ ได้พิจารณา
พยานเอกสารและพยานบุคคลแล้วเห็นว่า ดาบต ารวจ ส. กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุอัน
สมควร ตามมาตรา 79 (2) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 และไม่สามารถ
ติดต่อหรือติดตามตัวได้ สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ และได้รายงานผลต่อผู้บังคับการ
ต ารวจนครบาลซึ่งพิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยจึงมีค าสั่งลงโทษไล่ดาบต ารวจ ส. ออกจาก
ราชการ 
 ดาบต ารวจ ส. ได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ ก.ตร. แต่ ก.ตร. ไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์  
ให้แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ดาบต ารวจ ส. เห็นว่าค าสั่งลงโทษไล่ตนออกจาก
ราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อน 
และตนมิได้ขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า 15 วัน วันท่ีไม่มาปฏิบัติรชการ
เนื่องจากเจ็บป่วย และได้รายงานผู้บังคับบัญชาให้ทราบแล้ว อีกท้ังคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงไม่มีอ านาจวินิจฉัยหรือให้ความเห็นใด ๆ ตามกฎหมาย เพราะมีหน้าท่ีสืบสวน
ข้อเท็จจริงเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต่อไป
เท่านั้น และหากแม้ว่าตนจะได้กระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง โทษก็ไม่ควรถึงกับไล่ออกจาก
ราชการ ดาบต ารวจ ส. จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าว 
 ในประเด็นท่ีว่า ดาบต ารวจ ส. ละท้ิงหน้าท่ีในคราวเดียวกันติดต่อกันเกิน 15 วัน 
หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้
ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงโดยพิจารณาจากเอกสารหลักฐานและรับฟังพยานบุคคลโดย
รอบคอบและเหมาะสมแล้ว โดยได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากรายงานประจ าวันธุรการ  
ซึ่งหัวหน้าชุดตรวจไม่พบผู้ฟ้องคดีอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีประจ า ณ จุดตรวจดังกล่าวในวันท่ีได้รับ
มอบหมาย และได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากหัวหน้าชุดตรวจซึ่งมีบันทึกข้อความรายงานต่อผู้
ก ากับการสถานีต ารวจนครบาลเกี่ยวกับการเดินทางไปตรวจสอบก าลังและความพร้อมของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีรักษาการณ์ท่ีบ้านพักบุคคลส าคัญดังกล่าว พบว่าผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ปฏิบัติหน้าท่ีตาม
ค าสั่งของผู้บังคับบัญชา และได้สอบปากค าพยานบุคคลท่ีเป็นข้าราชการต ารวจหลายนายซึ่ง
ได้รับมอบหมายให้ประจ าจุดตรวจเช่นกันว่า เมื่อปฏิบัติหน้าท่ีเสร็จแล้วได้อยู่รอผู้ฟ้องคดีแต่
ไม่พบผู้ฟ้องคดีมาปฏิบัติหน้าท่ีโดยพยานบุคคลทุกรายต่างยืนยันว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ไปปฏิบัติ
หน้าท่ีรักษาการณ์ประจ าจุดตรวจบ้านพักบุคคลส าคัญตามท่ีได้รับมอบหมาย ส่วนผู้ฟ้องคดี
เองก็ไม่มีพยานหลักฐานยืนยันได้ว่าตนได้ไปปฏิบัติหน้าท่ีประจ าจุดตรวจจริง ข้อเท็จจริงจึง
รับฟังเป็นท่ียุติว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ไปปฏิบัติหน้าท่ีรักษาการณ์ประจ าจุดตรวจบ้านพักบุคคล



 

10 ส าคัญตามท่ีได้รับมอบหมายตั้งแต่วันท่ี 6 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีละทิ้งหน้าท่ี
ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า 15 วัน 
 นอกจากนี้ในส่วนเหตุผลท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ขาดราชการเพราะตนเจ็บป่วย และได้แจ้ง
ให้ผู้บังคับบัญชารับทราบแล้วนั้น ศาลเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีพยานหลักฐานว่าได้แจ้งด้วยวาจา
ให้ผู้บังคับบัญชาคนใดรับทราบ และไม่มีพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชามายืนยันว่าผู้ฟ้อง
คดีได้แจ้งถึงสาเหตุของการขาดราชการดังกล่าว ประกอบกับผู้ฟ้องคดีบรรจุเข้ารับราชการ
ต ารวจมาหลายปี ย่อมรู้ระเบียบเกี่ยวกับการลาเป็นอย่างดี หากผู้ฟ้องคดีป่วยจริงก็ต้องยื่น
ใบลาป่วยต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาตก่อนหรือในวันท่ีลา เว้นแต่ใน
กรณีจ าเป็นจะเสนอหรือจัดส่งใบลาในวันแรกท่ีมาปฏิบัติราชการก็ได้ และควรด าเนินการขอ
ใบรับรองจากแพทย์ผู้ท าการรักษามาแสดงต่อผู้บังคับบัญชาว่าตนป่วยจริง พฤติการณ์ของผู้
ฟ้องคดีจึงถือเป็นการละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุ
อันสมควร อันถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 ประเด็นท่ีว่า การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยท่ี
มาตรา 87 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้ในกรณีท่ี
เป็นความผิดท่ีปรากฎชัดแจ้งตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ตร. จะด าเนินการทางวินัยโดยไม่ต้อง
สืบสวนหรือสอบสวนก็ได้ ซึ่งข้อ 3 ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีปรากฎชัดแจ้ง 
พ.ศ. 2547 ก าหนดว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีละท้ิงหน้าท่ี
ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน และผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการ
สืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ ถือเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง ซึ่งผู้ บังคับบัญชาจะ
ด าเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดสอบสวนก็ได้ ท้ังนี้เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
โดยผู้ก ากับการสถานีต ารวจนครบาลซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการสืบสวนและมีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเพื่อท าการสืบสวนแล้วเห็นว่า การละท้ิงหน้าท่ี
ราชการของผู้ฟ้องคดีไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ ดังนั้น ผู้บังคับการต ารวจนครบาลจึงมีอ านาจลงโทษทางวินัยผู้
ฟ้องคดีได้โดยไม่จ าต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก  
 ในประเด็นท่ีว่า ค าสั่งลงโทษทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา 90 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
ได้ก าหนดกรณีข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการ
พิจารณาลงโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษต่ ากว่าปลดออก เมื่อข้อเท็จจริงจากคณะกรรมการ



 

11 สืบสวนข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ไปปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายติดต่อ 
ในคราวเดียวกันเป็นเวลา 17 วัน และผู้บังคับบัญชามีค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีติดตามผู้ฟ้องคดีให้
มารายงานชี้แจงกรณีท่ีไม่มาปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว ซึ่งได้มีการติดตามผู้ฟ้องคดีมาหลายวันท้ัง
ท่ีพักและทางโทรศัพท์แต่ก็ไม่สามารถติดตามได้ อันแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีความเอาใจ
ใส่ต่อหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาในการดูแลบ้านพักบุคคลส าคัญอันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการการท่ีผู้บังคับการต ารวจนครบาล ผู้ถูกฟ้องคดี ในฐานะผู้มี
อ านาจตามมาตรา 72 (4) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ได้ใช้อ านาจตาม
มาตรา 90 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว สั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
หลังจากท่ีได้ผ่านการพิจารณาและให้ความเห็นโดยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองกร
พิจารณาลงโทษของกองบังคับการต ารวจนครบาลตามมาตรา 90 วรรคสองแห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว จึงเป็นการออกค าสั่งภายในขอบเขตอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดี
และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการจึงเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
____________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 43/2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

12  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เรื่องมีอยู่ว่า ขณะท่ีผู้ฟ้องคดีรับราชการต ารวจ ได้ถูกจับกุมในข้อหาร่วมกันลักลอบ
เล่นการพนัน (ไฮโล) พนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยขณะถูกจับได้แจ้งชื่อตัว
และชื่อสกุลอันเป็นเท็จ ต่อเจ้าพนักงานท่ีเข้าจับกุม ต่อมาศาลจังหวัดได้พิพากษาลงโทษปรับ
ผู้ฟ้องคดี ส่วนในทางวินัยนั้น จังหวัดได้มีค าสั่ง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง และจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี ออกจากราชการฐาน 
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ในขณะท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีนั้น ยังมิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช 2477 จึงต้องน าบทบัญญัติ ในหมวด 4 วินัยและการรักษาวินัย หมวด 5 
การด าเนินการทางวินัย และหมวด 7 การอุทธรณ์ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งการเล่นการพนัน (ไฮโล) พนันเอาทรัพย์สิน
กัน โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และ
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ซึ่งใช้บังคับขณะเกิดข้อพิพาท) 

กองการเจ้าหน้าที ่
มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี



 

13  เมื่อได้พิจารณาถึงพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีท่ีได้แจ้งชื่อตัวและชื่อสกุลอันเป็นเท็จ 
ซึ่งผู้ฟ้องคดี เป็นเจ้าหน้าท่ีต ารวจย่อมต้องทราบเป็นอย่างดีว่าเมื่อเจ้าพนักงานท าการจับกุม 
ผู้ถูกจับกุมจะต้องแจ้งชื่อตัวและชื่อสกุล ตามความเป็นจริง ประกอบกับปรากฏตามบันทึก
การจับกุมว่าผู้ฟ้องคดีได้ให้การรับสารภาพ และได้ลงชื่อรับทราบ บันทึกการจับกุมไว้แล้ว 
และต่อมาในชั้นการพิจารณาของศาลจังหวัดก็ให้การรับสารภาพ ค าให้การของผู้ฟ้องคดี 
และค าพิพากษาคดีอาญาดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานท่ีมีน้ าหนักเชื่อถือได้และย่อมมีผล
ผูกพันผู้ฟ้องคดี นอกจากนี้ หากผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายให้สืบสวนหาข่าวจริง ก็น่าจะ
รายงานเหตุให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นทราบเพื่อหาทางช่วยเหลือในทันทีทันใดขณะถูก
จับกุม แต่กลับมารายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบในภายหลัง และแม้ผู้ฟ้องคดีจะอุทธรณ์  
อ้างว่าได้รับค าสั่งด้วยวาจาจากผู้บังคับบัญชาให้ไปปฏิบัติหน้าท่ีหน่วยปฏิบัติการพิเศษ 
เพื่อสืบสวนหาข่าว และการแจ้งชื่อตัวและชื่อสกุลอันเป็นเท็จหรือปกปิดชื่อตัวและชื่อสกุลท่ี
แท้จริงก็เพื่อปกปิดสถานภาพท่ีแท้จริงของตนเองเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนหาข่าวก็ตาม 
ก็เป็นเพียงการกล่าวอ้างพยานบุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกอันเป็นการขัดแย้งกับค าให้การ
รับสารภาพของผู้ฟ้องคดีในคดีอาญาเดิมโดยสิ้นเชิง กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาร่วมเล่น
การพนันผิดกฎหมาย ซึ่งถือเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 โดยท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดหลักเกณฑ์การลงทัณฑ์ข้าราชการต ารวจ
ผู้กระท าผิดวินัย และมีหนังสือท่ี ตร. 0522.41/7366 ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 2538 แจ้งให้ผู้มี
อ านาจพิจารณาลงโทษทางวินัยถือเป็น แนวทางในการพิจารณาซึ่งระดับการลงทัณฑ์ (โทษ) 
ข้าราชการต ารวจแนบท้ายหนังสือดังกล่าว ล าดับท่ี 7 ความผิดเกี่ยวกับการพนัน 7.3 เป็นผู้
เล่นการพนันผิดกฎหมาย (1) เล่นการพนันประเภทท่ีไม่สามารถอนุญาตให้เล่นได้ 
ตามกฎหมาย ระดับทัณฑ์คือ ไล่ออกดังนั้น ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึงชอบด้วย
กฎหมายแล้ว 
__________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 25/2558 
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 คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า นายผลเป็นครูในโรงเรียนประถมศึกษาแห่งหนึ่ง ได้ชักชวน 
เด็กนักเรียนไปเท่ียวงานวัดท่ีต่างจังหวัด และในวันดังกล่าว นายผลออกอุบาย เพื่อท่ีจะได้
แยกไปอยู่กับเด็กหญิงคนหนึ่งตามล าพัง หลังจากวันนั้น นายผลถูกร้องเรียนกล่าวหาว่า  
มีความสัมพันธ์เชิงชู้สาวกับเด็กหญิงในโรงเรียน จากการสอบสวนทางวินัย ได้ข้อมูลว่า
เด็กหญิงรายนั้น ยอมรับกับผู้ปกครองว่า ได้มีเพศสัมพันธ์กับนายผลจริง โดยเพื่อนสองคน  
ท่ีไปด้วยกัน ก็ยืนยันว่านายผลได้ชวนเพื่อนแยกออกไปตามล าพังและปล่อยให้พวกตนรออยู่
หลายชั่วโมง ผู้บังคับบัญชาจึงมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยปลดนายผลออกจาก
ราชการ นายผลจึงยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ซึ่งพิจารณาแล้วให้ยกอุทธรณ์ และให้เพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ นายผล
เห็นว่าค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้องต่อศาล
ปกครอง 

 



 

15  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดี มีความสัมพันธ์ในทางชู้สาว
กับผู้เสียหายถึงขั้นได้เสียจริง การท่ีผู้ฟ้องคดีรับราชการครู ซึ่งเป็นอาชีพท่ีมีเกียรติและเป็นท่ี
เคารพนับถือของคนท่ัวไป จึงต้องปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างท่ีดี แต่ผู้ฟ้องคดีหาได้กระท า
เช่นนั้นไม่ พฤติการณ์ดังกล่าว จึงเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ฐานกระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 94 วรรคสอง และวรรคสาม แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และเมื่อเป็นการล่วงละเมิดทางเพศต่อนักเรียนผู้เป็นศิษย์ จึงไม่มี
เหตุอันควรลดหย่อนโทษ โดยตามมาตรฐานการพิจารณาโทษท่ีคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาได้ก าหนดไว้ ให้ไล่ออกจากราชการ 
 ดังนั้น การมีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พิจารณายกอุทธรณ์และมีมติเพิ่มโทษจากปลด
ออกเป็นไล่ออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย การท่ีศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษายกฟ้องนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย พิพากษายืน 
________________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ. 457/2560 
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 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่ง ครู สังกัด
วิทยาลัยอาชีวศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น ผู้ฟ้องคดีได้ให้นักศึกษาท่ีเรียนในรายวิชา
การกับตน จ าหน่ายบัตรชมภาพยนต์ โดยให้นักศึกษาจ าหน่ายบัตรชมภาพยนตร์คนละ 5 ใบ 
จ าหน่ายใบละ 20 บาท หากนักศึกษาจ าหน่ายบัตรท้ัง 5 ใบหมด จะได้ 10 คะแนน ซึ่งผู้ฟ้อง
คดีได้ตกลงกับนักศึกษาว่า ถ้าจ าหน่ายไม่หมดคะแนนจะลดลง เช่น ถ้าจ าหน่ายได้ 4 ใบ 
จะได้ 8 คะแนน เป็นต้น ซึ่งมีนักศึกษาบางรายไม่สามารถจ าหน่ายบัตรได้หมดหรือจ าหน่าย
ได้ในราคา 10 บาท นักศึกษาส่วนใหญ่จึงต้องซื้อบัตรไว้เองเพื่อแลกกับคะแนนท่ีจะได้รับ 
ใบละ 2 คะแนน ท าให้นักศึกษาได้รับความเดือดร้อน 
 
 
 



 

17  เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริง
ขึ้นมาสืบสวนในเรื่องนี้ และเห็น พฤติกรรมดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าความผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานกระท าการหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการหาผลประโยชน์อันอาจท าให้
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตน และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า 
เป็นผู้ประพฤติชั่ว จึงสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน จ านวน 1 ขั้น 
 ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าส่ังลงโทษดังกล่าว แต่ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
มีมติยกอุทธรณ์ จึงน ามาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือน และคืนสิทธิอื่นอันควรได้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และให้ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีด้วย 
 การท่ีผู้ฟ้องคดีให้นักศึกษาจ าหน่ายบัตรชมภาพยนตร์เพื่อแลกกับคะแนน แม้จะเป็น
ความจริงตามท่ีอ้างว่า น าเงินมาซื้ออุปกรณ์การสอน ก็ไม่ได้มีผลท าให้ไม่เป็นความผิดวินัย 
เพราะไม่มีระเบียบกฎหมายให้กระท าได้ กรณีจึงเป็นการอาศัยอ านาจหน้าท่ีราชการ เพื่อหา
ประโยชน์ส่วนตนอันท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ซึ่งถือได้ว่าเป็น
การประพฤติชั่วตาม มาตรา 98 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 
 การท่ีผู้บังคับบัญชาเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัย จึงมีค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน
ข้าราชการครูคนดังกล่าว โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 100 ประกอบกับมาตรา 134 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2557 นั้น จึงเป็น
ค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย และถือไม่ได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา จึงไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี พิพากษายกฟ้อง 
_______________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 465/2558 
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 เรื่องนี้  มีข้อเท็จจริงว่า นายสมชาย ข้าราชการครูในโรงเรียนแห่งหนึ่ง ได้ถูก 
นายสมรักซึ่งเป็นผู้บริหารของโรงเรียนอีกแห่งหนึ่ง ร้องเรียนว่า แอบไปมีความสัมพันธ์ในทาง
ชู้สาวกับภรรยาของตน ซึ่งเคยเป็นนักเรียนอยู่ในโรงเรียนท่ีนายสมชายสอน จนเป็นเหตุ 
ให้ครอบครัวต้องแตกแยก ท้ังนี้ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงขึ้น โดยนายสมรักให้การว่า ในคืนท่ีภรรยาของตนกลับ
บ้านดึกผิดปกติตนได้พยายามคาดคั้นจนภรรยายอมรับว่า ได้ไปอยู่และมีความสัมพันธ์กับ
นายสมชาย และหลังจากนั้นภรรยาของตนก็ท าบันทึกสัญญาว่าจะประพฤติตนใหม่ โดยเลิก
ติดต่อกับนายสมชายต่อหน้านายอ าเภอ แต่สุดท้ายท้ังคู่ก็ได้ไปจดทะเบียนหย่ากันโดยให้
เหตุผลว่า สาเหตุเกิดจากภรรยาไปมีความสัมพันธ์กับชายอื่น นอกจากนี้นายสมรักให้การอีก
ว่า เมื่อ 3 ปีก่อนก็ ได้เคยเกิดเหตุเช่นนี้มาแล้วครั้งหนึ่ง แต่ในตอนนั้นภรรยาและมารดาของ
นายสมชายได้ขอเจรจาโดยจ่ายเงินให้ 80,000 บาท เพื่อให้ตนยุติเรื่องร้องเรียน ซึ่งตนก็ได้
ตกลงรับเงินดังกล่าว ส่วนนายสมชายให้การว่าไม่เคยมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยาของ
นายสมรัก ตามข้อกล่าวหา ซึ่งในวันท่ีภรรยาของนายสมรักกลับบ้านดึกนั้น ตนได้ไปพักอยู่ท่ี
บ้านเพ่ือน มิได้อยู่กับภรรยาของนายสมรักแต่อย่างใด อีกท้ังนายสมรักต้องการที่จะเรียกร้อง
เงินจากตนอีก แต่ตนไม่ยอมตกลงด้วย ส่วนเงิน ท่ี เคยจ่ายให้กับนายสมรักไปนั้น 

 



 

19 ก็เนื่องมาจากมารดาของตนเกรงว่าจะเสื่อมเสียชื่อเสียงในเรื่องท่ีถูกกล่าวหา แม้จะไม่เป็น
ความจริงก็ตาม 
 คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า แม้จะไม่ปรากฏพยานหลักฐานท่ีชัดเจน
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของท้ังคู่ แต่ก็มีมูลพอท่ีจะเชื่อได้ว่าบุคคลท้ังสองมีความสัมพันธ์กันเชิง
ชู้สาวจริง โดยจากพยานแวดล้อมท่ีมารดาและภรรยาของนายสมชายยอมจ่ายเงินให้แก่นาย
สมรักเมื่อ 3 ปีก่อน อีกท้ังต่อมานายสมรักและภรรยาก็ได้จดทะเบียนหย่ากันจริง แต่หลังจาก
หย่ากันแล้วนายสมรักและภรรยายังมีการติดต่อไปมาหาสู่กันอยู่ จึงถือได้ว่าครอบครัวยังไม่
แตกแยก นายสมชายจึงมีความผิดทางวินัยฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  2535 
สมควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ซึ่งหลังจากท่ีได้รับรายงานผลการสอบสวนแล้ว 
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นว่า จากพยานแวดล้อมพยานบุคคลเป็น
เคร่ืองยืนยันว่านายสมชายมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยาของนายสมรักผู้กล่าวหาจริง จน
เป็นเหตุให้ต้องไปจดทะเบียนหย่าอันท าให้ครอบครัวต้องแตกแยก จึงถือเป็นความผิดวินัย
อย่ า ง ร้ า ยแ ร ง  ฐ านกระท าก ารอั น ไ ด้ ชื่ อ ว่ า  เป็ นผู้ ป ร ะพฤติ ชั่ ว อย่ า ง ร้ า ยแ ร ง 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีค าสั่งลงโทษปลดนายสมชายออกจาก
ราชการ นายสมชาย ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว และต่อมาถูกยกอุทธรณ์ จึงได้น าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อให้ศาลปกครองมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว 
โดยอ้างว่าค าส่ังลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาข้อเท็จจริงท่ีรับฟังและพยานหลักฐานท้ังหมดแล้ว 
เชื่อได้ว่านายสมชายมีความสัมพันธ์กับภรรยานายสมรักจริง ซึ่งเป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรม 
อันถือได้ว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ส่วนท่ีว่าครอบครัวของนายสมรักจะแตกแยกจริง
หรือไม่นั้น ไม่ใช่ประเด็นอันเป็นสาระส าคัญท่ีต้องพิจารณา ดังนั้นการ กระท าของนาย
สมชายจึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งลงโทษปลดออกจาก
ราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนแล้ว 
________________ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 432/2553 
 
 
 
 
 
 



ตัวอย่างคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยและจรรยาบรรณ
จัดทำโดย
คลินิกจริยธรรม มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
มกราคม, 2567

ที่ตั้ ง กองการเจ้าหน้าที่ สำนักงานอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เลขที่ 85 ถนนสถลมารค
อำเภอวารินชำราบ จังหวัดอุบลราชธานี

ที่ปรึกษา
ผศ.ดร.ชุตินันท์ ประสิทธิ์ภูริปรีชา  อธิการบดี

คณะทำงาน
 นายอรรถพงศ์ กาวาฬ  รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์1.
 ผศ.ดร.ปรีชา บุญจูง  รองอธิการบดีฝ่ายพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์2.
 นางพนมศรี เลิศศุภวิทย์นภา  ผู้อำนวยการกองการเจ้าหน้าที่3.
 นางอมร วิชัยวงศ์  หัวหน้าสำนักงานพัฒนานักศึกษา4.
 นายณัฐชนนท์ โสสิงห์  นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ5.
 นายชาติชาย เมาลีชาติ  นิติกรปฏิบัติการ6.
 ว่าที่ ร.ต.ศรัณยู โสสิงห์  นิติกรปฏิบัติการ7.

เว็บไซต์ https://www.ubu.ac.th/web/person
อีเมล personnel_ubu@ubu.ac.th
โทรศัพท์ 045-353085


